Tribunal de Justica do Piaui
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0752771-67.2022.8.18.0000

Classe: DISSIDIO COLETIVO DE GREVE
Orgéo julgador colegiado: Tribunal Pleno

Orgao julgador: Desembargador OTON MARIO JOSE LUSTOSA TORRES
Ultima distribuic&o : 05/04/2022
Valor da causa: R$ 10.000,00
Assuntos: Direito de Greve
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

08/04/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE TERESINA (SUSCITANTE)

SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUN DE
TERESINA (SUSCITADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
67060 (07/04/2022 11:15|Decisdo Decisao
96




poder judiciéario
tribunal de justica do estado do piaui
GABI NETE DO Desenbar gador OTON MARI O JOSE LUSTOSA TORRES

PROCESSO N°; 0752771-67.2022.8.18.0000

CLASSE: DISSIDIO COLETIVO DE GREVE (988)

ASSUNTO(S): [Direito de Greve]

SUSCITANTE: MUNICIPIO DE TERESINA

SUSCITADO: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUN DE TERESINA

EMENTA: DISSIDIO COLETIVO DE GREVE.
SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DE TERESINA. PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO. SERVICO PUBLICO ESSENCIAL.
PRECEDENTES. NAO CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS PARA DEFLAGRACAO DO MOVIMENTO
PAREDISTA. AUSENCIA DE ENVIO DA ATA DA
ASSEMBLEIA GERAL AO REPRESENTANTE DO
MUNICIPIO. DEFERIDO O PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA. SUSPENSAO DA GREVE. IMPOSICAO DE
MULTA DIARIA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO.

DECISAO MONOCRATICA

I. RELATO

Trata-se de DISSIDIO COLETIVO DE ILEGALIDADE E ABUSIVIDADE DE GREVE
EM SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS COM PEDIDO DE LIMINAR INAUDITA
ALTERA PARS proposta pelo MUNICIPIO DE TERESINA/PI em face do SINDICATO
DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE TERESINA — SINDSERM.

Narra o requerente (Id. Num. 6693806) que o sindicato demandado, representante da
categoria dos professores da rede publica de ensino do Municipio de Teresina/PI
comunicou a municipalidade, através do Oficio n° 015/2022, a deflagracédo de greve
geral dos educadores da rede municipal de ensino, com inicio marcado para o dia 07
de fevereiro de 2022.

Consoante informacdes da inicial, o sindicato alega como justificativa para a greve a
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auséncia de reajuste de remuneracao; a ndo concessao de promocoes e progressoes;
uma suposta determinacao de reajuste linear de 33,23% (trinta e trés por cento e vinte
trés décimos); e a ndo devolucdo de descontos em decorréncia de greve anterior.

Aduz que conforme o Decreto Municipal n°® 22.150/2022, as atividades escolares
presenciais deveriam ser retomadas a partir de 22 de fevereiro de 2022, de modo
hibrido, fato que se encontra impossibilitado de efetivar-se em face da ocorréncia do
movimento paredista. Assevera, ainda, que conforme informacfes prestadas pela
SEMEC, o movimento chegou a paralisar totalmente 24 (vinte e quatro) e parcialmente
190 (cento e noventa) das 321 (trezentas e vinte e uma) unidades de ensino da cidade
de Teresina.

Em relacéo ao direito alegado, o Municipio demandante diz que o movimento grevista
nao cumpriu o0s requisitos da Lei n° 7.783/89, visto que o sindicato ndo demonstrou a
existéncia de convocacdo especifica para a deliberacdo acerca da paralisacao
coletiva, tampouco as formalidades e quérum para a decisédo. Por outro lado, afirma o
requerente que o sindicato requerido ndo salvaguardou o minimo de funcionamento
legalmente exigido.

Assenta que a paralisacdo das atividades prejudica sobremaneira as criangas, que
terdo o acompanhamento escolar atingido, assim como 0s respectivos pais, que sem o
funcionamento de creches e escolas (onde deixam os filhos) ndo podem trabalhar; ndo
havendo, pois, razdo para sustentar a greve em detrimento da populagcdo municipal.

Consigha que a SEMEC prestou informag¢des dando conta que os membros do
movimento grevista buscam impedir o regular funcionamento das atividades das
demais unidades administrativas, inclusive bloqueando o acesso aos prédios e
provocando a interrupcao do servico publico.

Quanto as justificativas para o movimento paredista, afirma que sdo completamente
infundadas, pois: i) a auséncia de reajustes ndo é exclusiva da categoria em questéao,
nao tendo ocorrido em razao da situacdo de pandemia que reduziu significativamente
as receitas municipais, incrementando os gastos principalmente na area da saude; ii) a
Administracdo Municipal vem buscando seguir a programacao financeira, no sentido
de conceder o direito a seus servidores; iii) 0 aumento linear de 33,23% (trinta e trés
por cento e vinte e trés décimos) é resultado de uma interpretacdo completamente
equivocada, uma vez que diz respeito ao aumento do piso nacional do magistério, o
gual é cumprido pela Administracdo Municipal; iv) os descontos aplicados aos
servidores grevistas séo licitos, uma vez que o STF entendeu que, independentemente
da (i)legalidade da greve, o ndo pagamento pelo dia nao trabalhado se imp&e, uma
vez que acarreta a suspensao do contrato de trabalho, podendo, a discricionariedade
da Administracéo, ser compensado posteriormente.

Requer, finalmente, a concessao de tutela inaudita altera pars, para que sejam
declaradas a abusividade e a ilegalidade do movimento grevista dos professores da
rede publica de ensino do Municipio de Teresina/Pl, patrocinado pelo SINDSERM,; seja
cominada ao Sindicato Requerido obrigacéo de ndo fazer consistente em se abster de
praticar atos e manifestacées, como bloguear acessos e saidas de é6rgaos e
logradouros publicos, e qualquer outro ato que ameace ou ofenda a integridade fisica
ou patrimonial de outrem, sob pena de cominacdo de multa diaria no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais)

Vieram-me 0s autos a minha relatoria eletronicamente.
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[I. FUNDAMENTO

Versa a matéria sobre a legalidade ou a ilegalidade do movimento paredista realizado
pelos profissionais de magistério do Municipio de Teresina/PIl. Alega o municipio
requerente que tal movimento € ilegal em razao de se tratar de servi¢co publico
essencial e que nao se encontram preenchidos os requisitos da Lei de Greve.

O colendo STF pacificou o entendimento de que a competéncia para apreciar e julgar
as acodes relativas ao direito de greve dos servidores publicos estatutarios no ambito
da Justica Estadual pertence ao juizo ordinario (ADI-MC n° 3.395-6, Rel. Min. Cezar
Peluso, DJe: 10/11/2006). Sendo assim, reconhe¢co a competéncia deste Tribunal
para julgamento da causa.

Passo a andlise do pleito liminar.

De acordo com a Constituicdo da Republica, o direito a greve é garantido a todos os
trabalhadores, sejam privados ou publicos. No entanto, a lei referente ao direito de
greve dos servidores publicos nao foi editada, fazendo com que o STF firmasse
entendimento no julgamento dos Mandados de Injuncdo n° 670/ES, 708/DF e 712/PA
no sentido de que até a normatizacdo especifica, seria aplicavel aos servidores
publicos civis o regime dos trabalhadores privados, previsto na Lei n® 7.783/89, desde
gue atendidas as peculiaridades do servico publico, especialmente em se tratando de
servico essencial e indispensavel a populacéo.

Ademais, a Lei n° 7.783/89, em seu art. 9°, determina que, durante a greve, o sindicato
deve manter em atividade equipes de empregados com o propoésito de assegurar a
manutencao dos servicos cuja paralisacéo resulte em prejuizo irreparavel, bem como
daqueles essenciais a retomada das atividades da empresa quando da cessacao do
movimento, sendo previsto também, em seu art. 10°, um rol de servigcos ou atividades
gue sao considerados essenciais:

Art. 9° Durante a greve, o sindicato ou a comissdo de
negociacdo, mediante acordo com a entidade patronal ou
diretamente com o empregador, mantera em atividade equipes
de empregados com o propdsito de assegurar 0S servigos cuja
paralisacéo resultem em prejuizo irreparavel, pela deterioracéo
irreversivel de bens, maquinas e equipamentos, bem como a
manutencéo daqueles essenciais a retomada das atividades da
empresa quando da cessac¢do do movimento.

Paragrafo Unico. Nado havendo acordo, € assegurado ao
empregador, enquanto perdurar a greve, o direito de contratar
diretamente o0s servigos necessarios a que se refere este artigo.

Art. 10 S&o considerados servigos ou atividades essenciais:

| - tratamento e abastecimento de 4gua; producéo e distribuicdo
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de energia elétrica, gas e combustiveis;
Il - assisténcia médica e hospitalar;

Ill - distribuicdo e comercializacdo de medicamentos e
alimentos;

IV - funerarios;

V - transporte coletivo;

VI - captacéo e tratamento de esgoto e lixo;
VII - telecomunicacoes;

VIIlI - guarda, uso e controle de substancias radioativas,
equipamentos e materiais nucleares;

IX - processamento de dados ligados a servicos essenciais;
X - controle de trafego aéreo e navegacao aérea;
Xl compensacéo bancaria.

XIl - atividades médico-periciais relacionadas com o regime
geral de previdéncia social e a assisténcia social;

X1l - atividades médico-periciais relacionadas com a
caracterizacdo do impedimento fisico, mental, intelectual ou
sensorial da pessoa com deficiéncia, por meio da integracéo de
equipes multiprofissionais e interdisciplinares, para fins de
reconhecimento de direitos previstos em lei, em especial na Lei
n° 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia); e

XIV - outras prestacdes médico-periciais da carreira de Perito
Médico Federal indispensaveis ao atendimento das
necessidades inadiaveis da comunidade.

XV - atividades portuarias.

No entanto, embora a Lei n° 7.783/89 tenha disposto acerca da necessidade da
continuidade da prestacdo dos servi¢cos essenciais durante o periodo da greve,
evidencia-se que a referida legislacdo nao inseriu a educacéao no rol dos “servigos ou
atividades essenciais”.

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que o sistema de
judicializacao do direito de greve dos servidores publicos civis esta aberto para que
outras atividades sejam submetidas ao regime dos “servigos e atividades essenciais”,
visto que “pela complexidade e variedade dos servigos publicos e atividades
estratégicas tipicas do Estado, ha outros servicos publicos cuja essencialidade nao
estd contemplada pelo rol dos arts. 9° e 11 da Lei n° 7.789/89”, sendo este rol
meramente exemplificativo (humerus apertus). Vejamos:
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(...) 4. DIREITO DE GREVE DOS SERVIDORES PUBLICOS
CIVIS. REGULAMENTAGAO DA LEI DE GREVE DOS
TRABALHADORES EM GERAL (LEI N° 7.783/1989). FIXACAO
DE PARAMETROS DE CONTROLE JUDICIAL DO EXERCICIO
DO DIREITO DE GREVE PELO LEGISLADOR
INFRACONSTITUCIONAL (...)

4.3 Em razao dos imperativos da continuidade dos servigos
publicos, contudo, ndo se pode afastar que, de acordo com as
peculiaridades de cada caso concreto e mediante solicitacdo de
entidade ou Orgéo legitimo, seja facultado ao tribunal
competente impor a observancia a regime de greve mais severo
em razao de tratar-se de "servicos ou atividades essenciais",
nos termos do regime fixado pelos arts. 90 a 11 da Lei no
7.783/1989. Isso ocorre porque nao se pode deixar de cogitar
dos riscos decorrentes das possibilidades de que a regulacéo
dos servigcos publicos que tenham caracteristicas afins a esses
"servigos ou atividades essenciais” seja menos severa que a
disciplina dispensada aos servi¢os privados ditos "essenciais".

4.4. O sistema de judicializacdo do direito de greve dos
servidores puUblicos civis esta aberto para que outras
atividades sejam submetidas a idéntico regime. Pela
complexidade e variedade dos servi¢gos publicos e
atividades estratégicas tipicas do Estado, ha outros
servicos publicos, cuja essencialidade né&do esta
contemplada pelo rol dos arts. 90 a 11 da Lei no 7.783/1989.
Para os fins desta decisédo, a enunciacéo do regime fixado
pelos arts. 9° a 11 da Lei no 7.783/1989 é apenas
exemplificativa (numerus apertus).

(Ml 670/ES, Tribunal Pleno, Rel. p/ Acérddo Min. Gilmar
Mendes, DJe de 31/10/08).

Infere-se, portanto, que € possivel analisar a essencialidade do servi¢co publico
cotejando o contexto fatico-probatério dos autos, conforme autoriza o precedente
firmado pelo Supremo Tribunal Federal.

Isto posto, a Constituicdo da Republica, em seus artigos 6° e 205, considera a
educacao como “direito de todos e dever do Estado”, in verbis:

Art. 6° Sao direitos sociais a educacgao, a saulde, a
alimentacéo, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a
infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao.

(..)
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Art. 205. A educacédo, direito de todos e dever do Estado e
da familia, sera promovida e incentivada com a colaboracéo
da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da
pessoa, seu preparo para o0 exercicio da cidadania e sua
gualificacéo para o trabalho.

O Supremo Tribunal Federal, conforme reiterada jurisprudéncia, considera a educacao
como um dos direitos fundamentais da pessoa humana (v.g. ARE 1337654 AgR,
Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 04/11/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-223 DIVULG 10-11-2021 PUBLIC 11-11-2021),
sendo que o Estatuto da Crianca e do Adolescente, em seu art. 4°, estabelece que é
“dever do poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacao dos direitos
referentes a educacao”.

Art. 4° E dever da familia, da comunidade, da sociedade em
geral e do poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a
efetivacdo dos direitos referentes a vida, a salde, a
alimentacdo, a educacdo, ao esporte, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a

liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

De igual forma, o ECA (Estatuto da Crianca e do Adolescente - Lei 8.069/90) dispde
gue “0 acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é direito publico subjetivo”, sendo
“dever do Estado assegurar a crianca e ao adolescente” o “ensino fundamental
obrigatorio e gratuito”. Veja-se:

Art. 53. A crianca e o adolescente tém direito a educacao,
visando ao pleno desenvolvimento de sua pessoa, preparo para
0 exercicio da cidadania e qualificagcdo para o trabalho,
assegurando-se-lhes:

(..

V - acesso a escola publica e gratuita, proxima de sua
residéncia, garantindo-se vagas no mesmo estabelecimento a
irmaos que frequentem a mesma etapa ou ciclo de ensino da
educacao basica.

Art. 54. E dever do Estado assegurar a crianca e ao
adolescente:

(..)

§ 1° O acesso ao ensino obrigatério e gratuito € direito
publico subjetivo.
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§ 2° O nao oferecimento do ensino obrigatério pelo poder
publico ou sua oferta irregular importa responsabilidade da
autoridade competente.

Por conseguinte, € incontroverso que a educacao consiste em um direito publico
subjetivo, de carater fundamental, assegurado tanto pela Constituicdo da Republica
guanto pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, enquadrando-se no conceito de
servigo publico essencial, sendo tal entendimento corroborado por pacifica
jurisprudéncia dos Tribunais de Justica, inclusive deste Tribunal de Justica do Piaui.
Veja-se:

AGRAVO INTERNO. DISSIDIO COLETIVO DE GREVE.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. GREVE DE
PROFESSORES DE INSTITUICAO ESTADUAL DE ENSINO
SUPERIOR. DECLARACAO DE ILEGALIDADE DO
MOVIMENTO PAREDISTA. POSSIBLIDADE. SERVICO
PUBLICO ESSENCIAL. VIOLACAO AO DIREITO
CONSTITUCIONAL DE ACESSO A EDUCACAO. DECISAO
MANTIDA.

1. A despeito de possuirem os servidores publicos o direito
a greve, nao se trata de uma prerrogativa absoluta, tendo
em vista a necessidade de observancia do principio da
supremacia do interesse publico sobre o privado e o da
continuidade dos servicos publicos.

2. A paralisagéo por tempo indeterminando das atividades dos
servidores de instituicdo estadual de ensino superior, por
prejudicar sobremaneira uma infinidade de alunos, atenta contra
a ordem publica e os principios que norteiam as atividades de
interesse publico.

3. Se o0 agravante nédo traz nenhuma situacado nova apta a
desconstituir a decisdo que declara a ilegalidade de movimento
grevista, deve ela ser mantida.

4. Recurso ndo provido, a unanimidade.

(TJ-PI - DC: 201600010056270 Pl 201600010056270, Relator:
Des. Raimundo Nonato da Costa Alencar, Data de Julgamento:
06/10/2016, Tribunal Pleno).

ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE GREVE.
MUNICiIPIO DE PORTO-Pl. EDUCACAO. SERVICO
ESSENCIAL. APLICACAO DA LEI N° 7.783/89, DE ACORDO
COM STF. DECLARAGAO DA ILEGALIDADE DA GREVE.
PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA.
PROCEDENCIA DO PLEITO INICIAL. ILEGALIDADE
RECONHECIDA.
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- O Supremo Tribunal Federal no julgamento dos MANDADOS
DE INJUNCAO NS. 670/ES E 708/DF firmou entendimento de
gue, no caso de greve no servico publico, ante a auséncia de
legislagéo especifica, a prerrogativa constitucional serd exercida
de acordo com os ditames estabelecidos pela Lei n. 7.783/1989

- Muito embora a Lei n® 7.783/89 néo inserir a Educacéao
dentre os servigos ou atividades essenciais, 0 Supremo
Tribunal Federal tem firmado entendimento no sentido de
gue h& outros servigos e atividades do Estado, cuja
essencialidade ndo esta contemplada no rol do art. 11 da
aludida lei.

- Constituindo a Educacao em servi¢go essencial, dividas
nédo pairam de que a manutencdo do movimento paredista,
por tempo indeterminado, culminaria, indubitavelmente, na
perda do semestre por parte dos discentes, restando claro
que a Educacédo é um direito de todos e dever do Estado e
da Familia, a serem prestados de forma continua e
ininterrupta, enquanto garantia fundamental tutelada pelo
texto constitucional.

- ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE GREVE -
Procedente. llegalidade do movimento grevista reconhecida.

(TJ-PI - DC: 00094930420158180000 PI, Relator: Des.
Fernando Lopes e Silva Neto, Data de Julgamento: 02/03/2017,
Tribunal Pleno).

CONSTITUCIONAL. PROCESSO CIVIL. DISSIDIO COLETIVO
DE GREVE. EDUCACAO. SERVICO PUBLICO DE CARATER
ESSENCIAL. GREVE. INOBSERVANCIA DOS REQUISITOS
PARA INSTAURACAO DA GREVE. ILEGALIDADE.

1. Ante a inércia do Poder Legislativo em regular o exercicio do
direito de greve dos servidores publicos, o STF decidiu pela
aplicacdo da Lei Geral de Greve, Lei 7.783/1989, para regular a
greve dos servidores publicos.

2. Servico Publico de Educacao é reconhecido, ante a sua
continuidade e abrangéncia social, como servi¢co de carater
essencial.

3. Direito de Greve € inerente a servidores que prestam
servicos essencial. Necessidade de observancia dos
requisitos legais.

4. Movimento paredista ndo atendeu a necessidade de prévia
notificacdo. Abusividade/llegalidade configurada.

5. Dissidio procedente. Greve declarada ilegal.

(TJ-PI - DC: 00091821320158180000 PI, Relator: Des. José
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Ribamar Oliveira, Data de Julgamento: 07/08/2017, Tribunal
Pleno).

ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE DE GREVE.
DIREITO CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. DEFLAGRACAO DE GREVE DOS
SERVIDORES MUNICIPAIS DA AREA DE EDUCACAO.
APLICACAO DA LEI N° 7.783/89, ANTE A OMISSAO
LEGISLATIVA. ORIENTACAO STF. REQUERIMENTO DE
AUMENTO SALARIAL. REMUNERACAO DOS
PROFESSORES DO MUNICIPIO DE ITAJUIPE ACIMA DO
PISO NACIONAL DO MAGISTERIO. NAO PREENCHIMENTO
DOS REQUISITOS LEGAIS QUE AUTORIZEM O
MOVIMENTO PAREDISTA. INICIO DA GREVE QUANDO EM
CURSO NEGOCIACAO. DEFLAGRACAO DA PARALISACAO
SEM OBSERVANCIA DO PRAZO DE COMUNICACAO
PREVIA. O REU NAO PROVA A QUANTIDADE DE VOTOS
DOS FILIADOS QUE MANIFESTARAM APOIO A GREVE.
INOBSERVANCIA DO PERCENTUAL MINIMO PARA
MANUTENCAO DO SERVICO ESSENCIAL DA EDUCACAO.
INICIO DO MOVIMENTO PAREDISTA EM PERIODO
ELEITORAL. ILEGALIDADE DA GREVE. MANUTENCAO DA
LIMINAR CONCEDIDA. POSSIBILIDADE DE DESCONTO DOS
DIAS PARADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS E CUSTAS.
CABIVEIS. PEDIDO DA ACAO JULGADO PROCEDENTE.

1. Consoante deciséo proferida pelo STF no julgamento do
Mandado de Injun¢éo n° 708/DF, a competéncia originaria para
0 processamento das acfes judiciais relativas a greve dos
servidores publicos estaduais é do Tribunal de Justica.

2. O Direito a Educacao é assegurado pela Carta Politica
Maior, no caput do art. 6°, consubstanciando-se em Direito
Social, cabendo em contrapartida ao Estado o Dever, em
todas suas esferas (Federal, Estadual e Municipal), de
preservé-lo e implementé-lo. Quanto a essencialidade do
servico educacional vale ressaltar que a CF em seu 37,
inciso VII, preconiza o direito de greve dos servidores
publicos, cuja regulamentacéo cabera a lei especifica.

(..

(TJ-BA - Procedimento Comum: 00103204120168050000,
Relator: Ligia Maria Ramos Cunha Lima, Sec¢&o Civel de Direito
Publico, Data de Publicacédo: 16/10/2018).

ACORDAO EMENTA: ACAO DECLARATORIA. DISSIDIO
COLETIVO DE GREVE. INEXISTENCIA DE FRUSTRACAO NA
NEGOCIACAO. INOBSERVANCIA DO PRAZO DE
COMUNICACAO COM ANTECEDENCIA MINIMA DE 72
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HORAS. EDUCACAO. SERVICO ESSENCIAL. PEDIDO
DECLARATORIO JULGADO PROCEDENTE.

(TJ-ES - DC: 00175306220168080000, Relator: EWERTON
SCHWAB PINTO JUNIOR, Data de Julgamento: 25/05/2017,
TRIBUNAL PLENO, Data de Publicacéo: 01/06/2017).

Logo, tendo em vista que a educacgdo consiste em servi¢o essencial, ndo ha duvida de
que, nos termos do art. 11 da Lei n° 7.783/89, faz-se necessario garantir a prestacao
dos servicos educacionais indispensaveis ao atendimento das necessidades inadiaveis
da populacao, notadamente das criancas e adolescentes, visto que tais beneficiarios
do servicos de educacdo foram demasiadamente prejudicados com o
fechamento total da rede escolar por 02 (dois) anos — em razdo das medidas de
restricdo decorrentes da pandemia de COVID-19.

Quanto aos requisitos para deflagracdo do movimento paredista, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica aponta 5 (cinco) critérios para se aferir a sua legalidade: (i
) comprovacao de estar frustrada a negociacao ou verificada a impossibilidade de
recursos via arbitral; (ii) notificacdo da paralisacdo com antecedéncia minima de 48
horas ou de 72 horas no caso de atividades essenciais; (iii) realizacdo de assembleia
geral com regular convocacgao e quorum, para a definicdo das reivindicagdes da
categoria e a deliberacdo sobre a deflagracdo do movimento grevista; (iv) a
manutencdo dos servigcos essenciais; e (v) cessacao da paralisacao apos a celebracéo
de acordo, convencéo ou decisdo da judicial.

Colaciono julgado nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. ACAO DE DISSIDIO DE GREVE
COMBINADA COM COMINATORIA DE OBRIGACAO DE
FAZER E NAO FAZER. DEFLAGRACAO DE MOVIMENTO
GREVISTA DOS SERVIDORES DA FUNARTE E DA FBN.
LEGITIMIDADE ATIVA DA UNIAO. REPRESENTACAO DAS
FUNDACOES PELA PROCURADORIA-GERAL FEDERAL. LEI
10.480/2002. RECONHECIMENTO DO DIREITO DE GREVE
AOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS. COMPETENCIA DO
STJ PARA O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DAS
CAUSAS QUE ENVOLVAM O EXERCICIO DO DIREITO DE
GREVE PELOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS QUANDO A
PARALISACAO FOR DE AMBITO NACIONAL OU ABRANGER
MAIS DE UMA UNIDADE DA FEDERACAO. APLICACAO DAS
DISPOSICOES RELATIVAS A GREVE DOS
TRABALHADORES CELETISTAS PREVISTAS NA LEI
7.783/89 ENQUANTO A GREVE DOS SERVIDORES NAO
FOR DEVIDAMENTE REGULAMENTADA POR LEI
ESPECIFICA, NOS TERMOS DO ART. 37 DA CF. GREVE
LEGITIMA: ATENDIMENTO DOS REQUISITOS FORMAIS
PARA A DEFLAGRACAO. PROIBICAO DE DESCONTOS DOS
DIAS PARADOS. PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE.
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1. A Unido possui legitimidade para discutir judicialmente a
greve de Servidores Publicos Federais uma vez que, embora as
Fundacfes detenham autonomia juridica e financeira, fazem
parte da Administragcéo Indireta Federal.

2. A defesa judicial das Fundacdes pela Procuradoria Geral
federal, estabelecida pela Lei 10.480/2002, ndo ofende a
reserva de Lei Complementar prevista no art. 131 da CF.

3. O STF, no julgamento do Mandado de Injuncdo 708/DF (Rel.
Min. GILMAR MENDES, DJe 31.10.2008), reconheceu a
existéncia de omisséo constitucional e o direito de greve aos
Servidores Publicos Civis, sendo da competéncia do Superior
Tribunal de Justica, até a devida disciplina normativa, decidir as
acOes ajuizadas visando ao exercicio do direito de greve pelos
Servidores Publicos Civis quando a paralisacao for de ambito
nacional ou abranger mais de uma unidade da federacgao,
devendo ser aplicadas as disposicOes relativas a greve dos
Trabalhadores Celetistas previstas na Lei 7.783/89 enquanto a
greve dos Servidores néo for devidamente regulamentada por
lei especifica, nos termos do art. 37 da CF.

4. O direito de greve previsto na Lei 7.783/89 exige: (a) a
comprovacdao de estar frustrada a negociacéo ou verificada
a impossibilidade de recursos via arbitral; (b) a notificagao
da paralisagcdo com antecedéncia minima de 48 horas ou de
72 horas no caso de atividades essenciais; (c) a realizacao
de assembléia geral com regular convocacgédo e quorum,
para a definicdo das reivindicacdes da categoria e a
deliberacdo sobre a deflagracdo do movimento grevista; e
(d) a manutencdo dos servigos essenciais; e (e) cessacao
da paralisacéo ap6s a celebracédo de acordo, convengao ou
decisado da Justica do Trabalho.

(..)

(Pet 10.532/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 09/09/2015, DJe
15/02/2016).

No caso dos autos ora em analise, ndo resta comprovado que o sindicato demandado
tenha realizado assembleia geral com regular convocacao e quorum para a definicao
das reivindicacbes da categoria e a deliberacdo sobre a deflagracdo do movimento
grevista, uma vez que o Oficio n° 015/2022 SINDSERM (Id. Num. 6693809 Pag.
02/03) apenas consigna que “a greve dos(as) Servidores(as) da Educacao Municipal
de Teresina comecara no dia 07 (sete) de fevereiro do corrente ano, conforme
deliberacdo da Assembleia Geral”, sem o envio da documentacao respectiva.

Ressalte-se, por oportuno, que a documentacado juntada pelo Municipio (Id. Num.
6693809) é referente ao SEI n° 00048.000377/2022-77 — em tramite na Administragéo
Publica Municipal —, com o assunto “OFICIO N° 015/2022. SINDSERM. [INFORMA
GREVE DOS SERVIDORES DA EDUCACAO MUNICIPAL DE TERESINA (sic) NO
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DIA 07 DE FEVEREIRO 2022]", que apo6s o Oficio citado segue a nhumeracgao logica
com atos da Administragcdo Municipal (P4gs. 02/03/04/05/06/07 e ss.), de modo que
resta inferir — até prova ao contrario — que a Unica documentacdo enviada foi a
comunicacdo de deflagracdo do movimento paredista, sem qualquer documentacéo
acerca da realizagédo de assembleia geral.

Forte nessas razdes, entendo restarem caracterizados 0s requisitos para a
antecipacédo dos efeitos da tutela, pois: i) a educacédo é considerada como servigo
publico essencial, conforme pacifica jurisprudéncia, sendo certo que criancas e
adolescentes encontram-se em prejuizo com a deflagracdo do movimento paredista,
ainda mais quando ap6s 02 (dois) anos de fechamento da rede escolar em virtude das
medidas restritivas para combate a pandemia de COVID-19; ii) ndo restou comprovado
gue o sindicato réu tenha convocado assembleia geral com quérum para definicdo das
reivindicacdes da categoria e a deliberacao para deflagracdo do movimento grevista.

E o quanto basta.

[ll. DECIDO

Com estes fundamentos, DEFIRO o pedido de tutela de urgéncia de natureza cautelar
em carater antecedente e determino ao SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS
MUNICIPAIS DE TERESINA - SINDSERM que suspenda a greve e,
consequentemente, que a categoria de profissionais da educac¢ao do Municipio de
Teresina cumpra, integralmente, sem qualquer restricdo, o seu dever legal de exercer
as atividades proprias dos cargos que ocupam.

Estipulo, em desfavor do SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS
DE TERESINA - SINDSERM, a multa diaria no valor de R$ 10.000,00 (Dez mil reais),
para o caso de ndo cumprimento desta decisao.

Sob pena de incorrer na multa acima estipulada, determino ao Sindicato requerido nao
promover a ocupacao de prédios publicos do municipio de Teresina; e caso tal fato ja
tenha sido consumado, que promova a desocupacdao, imediatamente, de modo a
permitir o livre acesso de quaisquer pessoas as reparticdes publicas, nos termos do
art. 6°, 8 3°, da Lei n°® 7.783/89.

Expeca-se mandado de cumprimento, com coOpia desta deciséo.

Cite-se 0 SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS DE TERESINA —
SINDSERM para, no prazo legal, apresentar resposta a demanda.

Apos oferecimento de contestacédo, encaminhem-se os autos a Procuradoria-Geral de
Justica para emisséo de parecer, no prazo legal.

Publique-se.

Teresina/Pl, data registrada no sistema PJe.
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Des. OTON LUSTOSA

Relator
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