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AO EXMO. SR. MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
E SEGURANCA PUBLICA

Senhor Ministro,

Como sabe V. Exa., o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria (CNPCP), com sede em Brasilia e subordinado ao Ministério da
Justica e Seguranca Publica (MJSP), constitui o primeiro dos érgdos da execucao
penal, conforme previsto na propria Lei 7.210, de 11 de julho de 1984 — Lei de
Execucéo Penal (LEP), especificamente em seu art. 61, .

Composto por membros designados por ato do titular do Ministerio, dentre
professores e profissionais da area do Direito Penal, Processual Penal,
Penitenciario e ciéncias correlatas, prioritariamente, a existéncia do Conselho
precede a ordem constitucional vigente e até mesmo a entrada em vigor da Lei de
Execucdo Penal, pois instalado em sua formatagéo atual ainda no ano de 1980,
com raizes historicas no longinquo Decreto 16.664, de 6 de novembro de 1924
(art. 29).

Ao longo de sua histdria, o0 CNPCP tem oferecido relevantes subsidios a
implementacdo de politicas de Estado no ambito criminal e penitenciério,
mediante levantamento de dados, analises e deliberacbes no sentido do
aperfeicoamento das politicas publicas. Dentre as contribui¢es mais conhecidas,
figuram o Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria e a proposta anual
de decreto presidencial de indulto, atribui¢cdes que — como as demais — se extraem
do amplo e relevante rol de incumbéncias outorgadas pelo legislador (art. 64 da
LEP).

No ponto, merece destaque que as iniciativas desenvolvidas por este
Conselho encontram respaldo e reconhecimento, também, na mais alta Corte de

Justica, o Supremo Tribunal Federal (STF). Com efeito, o Conselho e seus atos



tém sido prestigiados pelo STF em mais de um julgado, até mesmo por seu
Plenario.

Sem embargo, ao longo dos Gltimos dois anos o Colegiado se dedicou —
por meio de comissdo especifica criada para tal fim, depois reorganizada em grupo
de trabalho — a tema sobre o qual praticamente ndo ha estudos oficiais a respeito:
0s modelos alternativos de gestdo prisional pelos sistemas de cogestao,
privatizacao e parceria publico-privada.

Desmistificando a ideia de que discussOes relativas a alternativas de
gestdo prisional tenderiam a incentivar a privatizacdo do sistema (o que a leitura
do relatorio afasta desde 0 comeco), os debates e reflexdes sobre a gestéo prisional
no Brasil trouxeram a tona os desafios multissetoriais e sistémicos vividos no
ambiente penitenciario, seja pela execucdo direta, seja pela indireta
(descentralizada por servico ou colaboracéo).

A narrativa central do relatério final, a seguir exposto, permite abranger a
dialética sobre os modelos enunciados, a fim de conduzir agentes e Orgaos
publicos, atores privados e sociedade civil a uma melhor compreensao sobre as
inflexdes levantadas pelas possibilidades — decorrentes da legislacdo — de
cogestdo e parceria publico-privada.

Os esforgos empreendidos transcendem a mera questdo conceitual,
buscando a pratica e o cotejamento dos respectivos institutos a luz do quadro
normativo vigente, com vistas a clarear as possibilidades existentes para a
execucao penal no Brasil.

Sem pretensdo de circunscrever o gestor publico ou sequer de esgotar a
matéria, independente do modelo adotado, 0 que se busca, sempre, é a subsuncéo
aos direitos e garantias fundamentais do recluso e, a0 mesmo tempo, da sociedade
brasileira, que quer, espera e merece seguranca publica efetiva.

O extenso trabalho que o relatorio sintetiza, intensificado nos ultimos
meses, € mérito de muitos, mas principalmente dos membros designados, o

primeiro como presidente e o segundo como relator, que se houve com éxito ainda



mais digno de nota: Carlos Eduardo Sodré, Gustavo Emelau Marchiori, Anténio
Henrigue Graciano Suxberger, Diego Mantovaneli do Monte, Jocemara
Rodrigues da Silva, Leandro Antonio Soares Lima, Paulo Eduardo de Almeida
Sorci, Pery Francisco de Assis Shikida, Pedro Eurico Barros e Silva, e Walter
Nunes da Silva Jr.

A eles renovo agradecimentos, em nome do Colegiado que compbem e
me compete presidir, assim como aos demais Conselheiros, que esmiucaram,
debateram e aprovaram o relatorio, e aos diversos atores que, acorrendo as
reunides e a consulta publica aberta, prontificaram-se a contribuir, com pontos de
vista tdo divergentes quanto validos.

Este momento, em que o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria reafirma a seriedade do pensamento plural e ativo que o distingue,
honrando a tradicdo dos renomados juristas e profissionais de outras areas que 0
integraram ao longo das décadas, reforca a posicéo independente e patridtica que
nos inspira a, em fungéo estritamente honorifica, seguirmos adiante, norteados

pelo interesse publico e pelo bem do Pais.

Conselheiro Marcio Schiefler Fontes

Presidente
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1. INTRODUCAO

O presente relatério tem como objetivo especifico apresentar a sociedade brasileira,
especialmente aos gestores publicos das pastas responsaveis pelo planejamento, formulag&o,
normatizacdo e/ou execucdo das politicas publicas voltadas ao sistema prisional, os modelos
atualmente existentes no nosso Pais, assim como o cotejamento deles com o arcabouco juridico
nacional, de modo a clarear as possibilidades existentes hoje para execuc¢édo das penas e medidas
de seguranca.

Ao contrério da pretensao, pois, de impor aos estados membros da Federagdo este ou
aquele modelo de gestdo, visa, aum s6 tempo, contribuir para a formulacéo de politicas publicas
nesta area pelos gestores regionais, que é tdo sensivel ao Pais e, pari passu, cumprir a funcéo
precipua deste 6rgdo de promover a adequacdo do seu sistema as reais necessidade do Brasil.

Vale reforcar que s@o funcdes precipuas deste Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria (CNPCP), primeiro dos 6rgdos da execucdo penal, por forca de previsao
regimental, nos termos do que preveem os incisos I, Il e 11l do seu artigo 1° “propor diretrizes
da politica criminal quanto a prevencao do delito, administracdo da Justica Criminal e
execucdo das penas e das medidas de seguranca”, além de “contribuir na elaboracio de
planos nacionais de desenvolvimento, sugerindo metas e prioridades da politica criminal e
penitencidria” e “promover a avaliacdo periodica do sistema criminal e penitenciario para
sua adequacdo as necessidades do Pais” (BRASIL, 2008, p.39).

Dando, pois, total atencdo e cumprimento ao seu regimento interno, este Conselho,
durante o ano de 2019, elaborou o Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (2020-
2023) — PNPCP, lastreado em cinco linhas mestras, a saber: 1) diretrizes e medidas anteriores
ao crime - palavra-chave: “preven¢do”; 2) diretrizes e medidas logo apds o crime e investigagao
eficiente nos inquéritos - palavras-chave: “repressdo/investigagdo”; 3) diretrizes € medidas em
relacdo ao processamento e julgamento - palavra-chave: “processos”; 4) diretrizes ¢ medidas
de cumprimento da pena: medidas e prisdo - palavra-chave: “execugdo”; 5) diretrizes e medidas
em relacdo ao egresso - palavra-chave: “reintegragao” (CNPCP, 2019a).

Consta, expressamente, na linha 4 (Diretrizes e medidas de cumprimento da pena:

medidas e prisao):

O DEPEN deve estabelecer metas e indices de verificacéo e fiscalizacao, vinculando
a transferéncia de recursos do FUNPEN a obtengdo de resultados efetivos. Como
medida prospectiva, 0 DEPEN deve promover estudos para, com o amparo do
Congresso Nacional, desenvolver uma politica nacional de “engenharia” de sistema




prisional, considerando que, em regra, suporta os 6nus financeiros por meio de
repasses de recursos para a construcdo de unidades destinadas ao cumprimento de
penas. Essa “engenharia” deve prever norma cogente, por exemplo, aos municipios
com mais de 100.000 (cem mil) habitantes que construam e mantenham unidades para
custodiar os presos locais ou, ainda, que a obrigatoriedade recaia sobre
microrregides ou regides metropolitanas com densidade demografica a ser definida.
Deve a lei prever restricbes ao repasse de recursos financeiros, bem como para a
transferéncias de presos, aos entes federados que se recusarem ou embaracarem a
concessdo de licencas e autorizacBes para a construcéo de unidades prisionais. Insta
observar gue a criminalidade e a existéncia de presos ndo é produto de um ou
alguns_municipios, mas uma _realidade do convivio social e gue a simples
transferéncia do problema nao elimina o quadro de insequranca. Ha gue se revisar
e _aprimorar os estudos sobre a formatacdo de parcerias publico privadas na
construcdo, manutencéo e operacdo de unidades prisionais (respeitados os ditames
legais), principalmente considerando as dificuldades orcamentdrias e a degradacéo
do atual sistema. Nessa quadra, a par do aprimoramento construtivo — com previsao
de monitoramento de audio e video, automagéo, uso de recursos tecnoldgicos como
videoconferéncias, body scan etc. — previsdo e estruturacdo de Departamentos de
Inteligéncia nas unidades prisionais, com intera¢do e atua¢do conjunta com 0s
6rgaos de seguranca publica, principalmente com foco nas organizagdes criminosas
e na pratica de ilicitos intra e extra muros. Imperiosa, ainda, a implantagéo
obrigatdria em todas as unidades prisionais de ambulatorios e rea destinada & saude
dos presos, com quadro de servidores préprios compativel e ndo sendo factivel
mediante terceirizagdo — inclusive convénio com universidades, empresas publicas e
privadas. Deve o DEPEN, com 0 acompanhamento do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitencidria (CNPCP), proceder ao levantamento da situacéo atual e
estruturar junto aos estados cronograma de implantacdo de unidades hospitalares
nos complexos penitenciarios, evitando-se o deslocamento e a escolta dos presos a
postos de salde e hospitais publicos, com riscos e custos. As acdes devem ser
coordenadas e conveniadas com o Ministério da Sadde, que devera auxiliar e destinar
recursos financeiros e pessoal. Revisdo das estruturas destinadas ao cumprimento
das medidas de seguranga com a efetiva implantagdo de atendimento medico
psiquiatrico e multidisciplinar, focado na salide mental e reinsercéo dos presos. Estas
unidades devem receber atencdo especial e particular dos Departamentos
Penitenciérios, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e das Defensorias,
também com a adocdo de processos eletrdnicos, prontuarios acessiveis,
obrigatoriedade de inspecdo e revisdo periddica de procedimentos e instalacdes
(grifo nosso) (CNPCP, 2019a, p. 94-95).

Para atender a previsdo do Plano Nacional, a Presidéncia deste Conselho Nacional
instituiu Comissao, inicialmente intitulada de “Comissao para estudo e analise dos contratos de
Cogestdo no sistema penitenciario brasileiro”, pela Portaria n° 7, de 3 de outubro de 2019
(CNPCP, 2019b), que teve regular tramitacdo com varios atos expedidos, especialmente para
averiguar quais estados possuiam tais contratacGes e os modelos existentes, tanto 0s exitosos
quanto eventualmente aqueles que ndo deram certo.

Apo6s o avancado tramite daquela Comissdo, devido a consulta realizada pelo
préprio DEPEN a este Conselho, por intermédio do Oficio n°® 142/2021/GAB-
DEPEN/DEPEN/MJ (BRASIL, 2021b), optou-se por ampliar a abrangéncia da discusséo, para
incluir estudos sobre parcerias publico-privadas e privatizages, tomando ela a atual
estruturacéo e foco, passando entéo a formatacéo de Grupo intitulado “Grupo de Trabalho para

estudar e analisar as alternativas para administracdo penitenciaria pelos sistemas de
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Cogestdo, Privatizagdo e Parceria Publico-Privada”, conforme Portaria da Presidéncia deste
Conselho, n° 9, datada de 29 de julho de 2020 (CNPCP, 2020).

Buscando-se agilizar os trabalhos e finalizar o estudo sobre a matéria, que é de
extrema relevancia para o Pais, e considerando as limitagcdes apresentadas pela atual situacdo
de PANDEMIA declarada pela Organizagdo Mundial da Satude (OMS) em data de 11 de marc¢o
de 2020 (ASCOM SE/UNA-SUS, 2020), foi apresentado para discussao, na reunido do dia 08
de abril de 2021, Plano de Trabalho, inclusive com nomeacdo de 5 (cinco) sub-relatores e
previsao de término para apresentacdo do presente relatério e discussd@o no ambito do Plenario
do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria.

Conforme deliberado de forma unanime pelo Grupo de Trabalho, na reunido
ordinaria n® 5, realizada em 11 de junho de 2021, também devido a permanéncia das limitaces
impostas pela situacdo pandémica, fora aberta a Consulta Publica n° 2, de 18 de junho de 2021,
publicada no Diério Oficial da Unido — Edicdo 116, em 23 de junho de 2021, Secéo 3, p. 87,
com prazo de encerramento previsto para 20 de julho de 2021 (BRASIL, 2021a), a qual resultou
em contribuicdes de elastecido numero de entidades/6rgaos interessados no tema, todas elas
levadas em consideracdo para elaboracao do presente relatorio.

Foram realizadas, portanto, 4 (quatro) reunides ordinérias e 1 (uma) extraordinéria,
ocasido em que foram ouvidas, por sistema de videoconferéncia, as seguintes

autoridades/orgaos, a saber:

Reunido / Data Entidade / Convidado Representantes

Calil Buainain — Diretor do
Departamento de Defesa e
Seguranca da FIESP;

Luciano Coelho — Gerente do
Departamento de Defesa e
Seguranca da FIESP;

Juliana Mota — Coordenadora do
Departamento de Defesa e
Seguranca da FIESP

Dr. André Borges — Procurador
de Justica de SC;

12 Ordinéria / Federacdo das Industrias do Estado
10.09.2020 de Séo Paulo - FIESP

Banco Nacional do
Desenvolvimento - BNDES

Programa de Parcerias de Bruno Belsito — BNDES;
52 Ordinaria / g . Clarissa Costa de Barros — PPI;
Investimentos - PPI

11.06.2021 . Gustavo Caliu — BNDES;
Banco Interamericano de S )
Marcos Siqueira — BID;

Desenvolvimento - BID Robson Enéas de Oliveira —
Procuradoria de Justica de SC SPPI/BNDES

72 Extraordinaria/ | Associacdo dos Policiais Penais do | Jacinto Teles Coutinho -
20.07.2021 Brasil - AGEPPEN Presidente AGEPPEN;
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Sindicato Nacional das Empresas | Odair de Jesus Conceicdo -
Especializadas na Prestagéo de Diretor do Sindicato Nacional

Servicos em Presidios e em das Empresas;
Unidades Socioeducativas - Ten. Cel. PM Marcos Henrique
SEMPRE do Carmo — Secretario Executivo
Secretaria de Estado de de Gestdo Interna da SERIS/AL,

Ressocializacdo e Incluséo Social | representando o Secretario de
do Estado de Alagoas — SERIS/AL | Estado do Alagoas;

Secretaria de Estado da Leandro Antbnio Soares Lima —
Administracdo Prisional de Santa | Secretdrio de Administragdo
Catarina — SAP/SC Prisional - SAP/SC

Conselho Nacional dos Secretérios | (Conselheiro)

de Estado da Justica, Cidadania, | Pedro Eurico de Barros e Silva —
Direitos Humanos e Administracdo | Secretario de Justica e Direitos
Penitenciaria do Brasil - CONSEJ | Humanos de Pernambuco e
Presidente do CONSEJ
(Conselheiro)

Durante os trabalhos do GT, também foi deliberado/autorizado visita técnica do
Conselheiro Pery Francisco de Assis Shikida ao Complexo Penal Publico-Privado de Ribeirdo
das Neves | (CPP-RNS-I), unica unidade prisional do Pais sob o sistema de Parceria Publico-
Privada em funcionamento atualmente.

Assim, no prazo estipulado pelo GT e ap0s as necessarias e valorosas contribui¢oes
trazidas, presencialmente (por sistema de videoconferéncia) por entidades e érgdos envolvidos
nesta tematica, e vastissima discussdo entre os Conselheiros integrantes deste Grupo de
Trabalho, afora a visita técnica realizada, fora aprovado o presente Relatorio, que submetemos

ao crivo deste Plenario para ciéncia e encaminhamentos que se fizerem necessarios.
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2. ANALISE DE ALTERNATIVAS PARA ADMINISTRACAO PENITENCIARIA
PELOS SISTEMAS DE COGESTAO, PRIVATIZACAO E PARCERIA PUBLICO-
PRIVADA

Como ja mencionado na introducdo deste relatério, o objetivo deste trabalho €
apresentar a sociedade brasileira, notadamente aos gestores regionais das pastas que tratam do
sistema prisional, os modelos atualmente existentes e viaveis no Brasil, assim como fazer um
cotejamento deles com o aparato normativo, de modo a propiciar a anélise de alternativas
possiveis para a melhoria das condi¢des de execucdo de penas e medidas de seguranga no Nosso
Pais.

Inicialmente, importante trazer novamente a tona alguns dados relevantes, que
constam inclusive, em parte, no Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria formulado
por este Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria. Dessa forma contribuimos
para desmistificar jargbes que sempre permeiam as discussdes envolvendo o sistema prisional
e contribuem, a nosso sentir, para o distanciamento da real necessidade de enfrentamento da
problemética com proposicao de medidas extremamente viaveis e de possiveis implementaces,
para minoracdo dos nefastos problemas que as atuais condic¢@es indignas de cumprimento de
pena tem gerado pelos anos de descaso no trato deste problema por parte dos 6rgdos
responsaveis, mais especificamente, dos gestores que temem tratar do assunto dada a
responsabilidade que se exige.

Isto porque aqueles que atuam na execucdo penal, seja em que esfera for, estdo
acostumados a se ver “impedidos/desestimulados” de prosseguir em qualquer discussdo
produtiva acerca da busca por “melhorias” do sistema prisional atual, quando o assunto
descamba (e invariavelmente isso ocorre) para as velhas pechas do encarceramento em massa,
superencarceramento e rotulos mais que se queira dar. Em contrapartida, porém, em nenhum
momento se enfrenta de forma criteriosa e responsavel os dados acerca da elevada
criminalidade que assola o Pais, a baixissima taxa de resolutividade desses crimes ou até mesmo
a subestimacéo deles frente a cifra negra sabidamente existente.

Constou do PNPCP:

Sendo todos esses temas importantes, ndo é possivel, por outro lado, deixar de
constatar que 0s nimeros sobre encarceramento no Brasil tém sido tratados de modo
reiteradamente desconexo em relagdo aos demais dados estatisticos. Repete-se
exaustivamente, por exemplo, que o Pais possui a terceira maior populagédo
carceraria do planeta, embora tenha a quinta ou sexta maior populagdo —
praticamente empatado com o Paquistdo, com taxa de crescimento populacional mais
elevada.2 NUmeros de 2016 do United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC,
2019) registram que o Brasil é lider mundial em nimero absoluto de homicidios e um
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dos lideres em nimeros relativos. Assim, a lideranga mundial em homicidios ndo acha
correspondéncia com a populagéo carcerdria, de acordo com os conhecidos dados
do World Prison Brief (2018b). Do mesmo modo, especialmente em funcdo da
diversidade regional, ndo procedem alegacBGes genéricas de haver no Brasil
percentual excessivo de presos provisorios e de que isso comprovaria que punicoes
criminais seriam ultrapassadas. Segundo dados do Conselho Nacional de Justica
(CNJ, 2018a), o numero de presos provisorios no Pais atualmente é de 245.715. Logo,
chega-se ao percentual de 34,1 por 100.000 habitantes, o que coloca o Brasil na 882
posicdo mundial, mesmo padecendo de indices alarmantes de criminalidade
(CNPCP, 20194, p. 10).

Fazendo-se a devida atualizacdo dos numeros que constavam daquele Plano,
especialmente em relacdo a segregacdo provisoria, temos que o Brasil hoje ocupa a 109°
(centésima nona) posicdo no ranking mundial de aprisionamento provisorio, considerando,
evidentemente, a proporcdo devida e comparativa por 100.000 habitantes, possuindo menos
presos provisorios, por exemplo, que Ménaco (52° lugar, com 46,2%), Suica (56° lugar, com
45,7%), Dinamarca (67° lugar, com 39,7%), Canada (71° lugar, com 39%) e Bélgica (76°
lugar, com 37,1%), apenas para citar alguns dos paises muitas vezes paradigmaticos utilizados
em tais argui¢des (WORLD PRISON BRIEF, 2018a).

Trazendo, ainda, para a realidade da América do Sul, conforme dados do mesmo
World Prison Brief (2018a), temos um distanciamento ainda maior, quanto ao Brasil, que s
ultrapassa, em nimero de encarcerados provisorios por 100.000 habitantes, a Colémbia (132°
lugar, com 24,6%) e Uruguai (143° lugar, com 22,3%). Vale ressaltar, porém, que Colémbia
possui 50,3 milhdes de habitantes e, em 2020, registrou 12.018 crimes de homicidio (ANGEL,
2020), enguanto o Uruguai projeta populacdo de 3.518.552 milhdes de habitantes em 2020
(INE, 2020) e, possui pifia criminalidade violenta, se comparado ao Brasil.

Ja em relacdo ao numero de presos definitivos, também o Brasil, se considerados os
nameros proporcionais, extraidos do site britanico ja referenciado acima, ocupa a 192 posicéo e
ndo a 3% entdo com menos presos definitivos proporcionais que o Uruguai, por exemplo
(WORLD PRISON BRIEF, 2018b).

Para que nao se alegue que este Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
defende o aumento do encarceramento ou, até mesmo, a banalizagdo da prisdo, vale registrar
que ndo colocamos esses numeros para vangloriar a situacdo do Pais em relacdo ao
encarceramento, mas apenas para desmentir a falacia criada acerca do encarceramento em
massa. E que o termo, além de invélido para a real situac&o nacional, onde menos de 0,4% (zero
virgula quatro por cento) da populacéo brasileira se encontra presa (mesmo se considerados 0s
namero absolutos — 213.448.773 de habitantes (IBGE, 2021a) e 682,2 mil presos — (CNJ, 2021),

deixa de lado a necessaria discussdo e o tema de fundo que deve ser enfrentado definitivamente,
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qual seja, a essencialidade de propiciar melhores condi¢des de cumprimento de pena aquelas
pessoas que efetivamente necessitam estar presas, por terem cometido delito cuja consequéncia
legal é o encarceramento.

E bom que se diga, ainda, e para finalizar de uma vez por todas essa questio, que no
Brasil hoje existem cerca de 1.050 (mil e cinquenta) delitos tipificados no Cddigo Penal e
legislacdo extravagante, sendo que em apenas 28 (vinte e oito) deles sugere-se o inicio do
cumprimento da pena em regime prisional fechado, conforme se extrai de artigo da lavra do
Juiz de Direito Diego Bonilha (BONILHA, 2019), dada a gama de medidas alternativas a prisdo
hoje existentes na legislacdo nacional. Ainda, ndo se pode descuidar de que, mesmo apos longo
e penoso processo judicial, com eventual condenacéo, esses mesmos apenados logo voltam ao
convivio social, gracas as infimas fracbes de cumprimento de pena que lhes permitem rapida
saida do cércere antes de conscientizacdo real e mudanca de comportamento. Finalmente, as
poucas unidades de cumprimento de pena em regime semiaberto, quase sempre substituidas por
medidas outras como colocagdo de tornozeleiras eletronicas e colocagdo em regime diverso
(vide regime semiaberto harmonizado vigente no Estado do Parand) (TJPR, 2016) também
contribuem para essa estatistica.

Portanto, superada essa questdo, que ha muito prejudica a discussdo aberta e franca
sobre os reais problemas nacionais envolvendo o sistema prisional, que sdo a deficiéncia
estrutural e de pessoal empenhada na custddia de presos, além da pouca oferta de projetos
ressocializadores nos espacos publicos, optamos por decifrar os dados atuais com intencéo
oposta a soltura indiscriminada de presos e sem 0S necessarios critérios objetivos de
reintegracdo social pelo cumprimento correto e digno da pena imposta, que sempre vem a tona
nesse momento, ou seja, com vista a efetivamente mudar o paradigma atual de enfrentamento
do encarceramento.

Tanto isto € verdade, que nos ultimos 50 (cinquenta) anos, o sistema prisional
brasileiro ja enfrentou 4 (quatro) Comissbes Parlamentares de Inquérito (CPIs) para tratar dos
recorrentes problemas visualizados no cumprimento das penas e medidas de seguranca no
Brasil, as quais, embora tenham gerado importantes medidas no ambito da execucéo, valendo
citar a propria Lei de Execugdes Penais (Lei n. 7.210/84), a Lei n. 9.099/95, conhecida como
lei dos juizados especiais e a criagdo do Fundo Penitenciario Nacional (FUNPEN), pela
politizacdo que sempre é dada ao tema (sistema prisional), ainda mais justificada no &mbito em
que discutida (Congresso Nacional), acabam por esvaziar-se em pequenas e insuficientes
mudancas. Tratam-se de mudancas mais de forma do que de conteudo, dado que os Estados ndo

conseguem perceber, abstraidas as paixfes politicas e ideoldgicas, a necessidade de real
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investimento e preocupacdo com a efetiva reintegracdo social dessas pessoas privadas de
liberdade.

Ha que se conferir aqui, entdo, os merecidos méritos ao Supremo Tribunal Federal na
encampacao da discussdo sobre o Sistema Penitenciario Nacional, no julgamento da Acgéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n® 347, julgada em 9 de setembro de 2015 (BRASIL,
2015d), que lancou luzes definitivamente quanto & necessidade de que os Orgéos envolvidos
voltassem suas aten¢des ao tema.

Do corpo daquela decisao, inclusive, se pode extrair varios elementos indicativos de
que a propria Suprema Corte reconhece a necessidade, cada vez mais atual, de busca por
alternativas ao modelo atual, especificamente pelas mazelas apontadas naquela discusséo.

Disse o Ministro Marco Aurélio em seu voto:

[...] A responsabilidade do Poder Publico A responsabilidade pelo estagio ao qual
chegamos, como aduziu o requerente, ndo pode ser atribuida a um Unico e exclusivo
Poder, mas aos trés — Legislativo, Executivo e Judiciario —, e ndo sé os da Unido,
como também os dos estados e do Distrito Federal. Ha, na realidade, problemas
tanto de formulacao e implementacéo de politicas publicas, quanto de interpretacéo
e aplicacdo da lei penal. Falta coordenacdo institucional. O quadro
inconstitucional de violacdo generalizada e continua dos direitos fundamentais dos
presos é diariamente agravado em razao de acdes e omissdes, falhas estruturais, de
todos os poderes publicos da Unido, dos estados e do Distrito Federal, sobressaindo
a sistemética inércia incapacidade das autoridades publicas em supera-lo.

Apesar de muitos dos direitos violados serem assegurados na Lei n® 7.210/84 — Lei
de Execucdo Penal — e na Lei Complementar n® 79/94 — Lei do Fundo Penitenciario
Nacional —, assiste-se & omissao reiterada e persistente das autoridades publicas no
cumprimento das obrigagdes estabelecidas em favor dos presos. Verifica-se situacdo
de fracasso das politicas legislativas, administrativas e orcamentarias. Ha defeito
generalizado e _estrutural de politicas publicas e nada é feito pelos Poderes
Executivo e Legislativo para transformar o quadro.

A inércia configura-se ndo apenas quando ausente a legislacdo, mas também se
inexistente gualquer tentativa de modificacdo da situacdo, uma vez identificada a
insuficiéncia da protecdo conferida pela execucdo das normas vigentes. Esse é 0
cendrio legislativo dos direitos dos presos — as leis, versando-os, simplesmente “ndo
pegaram’”’, ndo se concretizaram em prote¢do efetiva daqueles que deveriam ser
beneficiados, e nada se tenta para alterar isso. E possivel citar, por exemplo, o fato
de, mesmo instalada a mencionada Comissdo Parlamentar de Inquérito na Camara
dos Deputados, constatadas as inconstitucionalidades decorrentes de sistema
carcerario e notificadas diversas autoridades a respeito, ndo foram envidados
esforcos e propostas para modifica-lo.

A auséncia de medidas legislativas, administrativas e orcamentarias eficazes
representa falha estrutural a gerar tanto a violacao sistematica dos direitos, quanto
a perpetuacdo e o agravamento da situagdo. A inércia, como dito, ndo é de uma
Unica autoridade publica — do Legislativo ou do Executivo de uma particular
unidade federativa —, e sim do funcionamento deficiente do Estado como um todo.
Os poderes, 6rgdos e entidades federais e estaduais, em conjunto, vém se mantendo
incapazes e manifestando verdadeira falta de vontade em buscar superar ou reduzir
0_guadro objetivo _de inconstitucionalidade. Faltam sensibilidade legislativa e
motivaco politica do Executivo (BRASIL, 2015d, p. 26-27).
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A Ministra Carmem Lucia, pontuou, em assunto que interessa ao presente tema,

naquela demanda:

[...] Também, Presidente, comegou-se a ter experiéncia - e h4 experiéncia em Minas
Gerais - da parceria publico-privada para penitenciaria. Sei que ha muitos, muitos
problemas na experiéncia de Minas Gerais, mas visito essa penitenciaria e é
completamente diferente de tudo que se tem em termos de penitenciaria, pelo menos
de todas que visito (BRASIL, 2015d, p. 123).

Prossegue sua Exceléncia:

[...] Entdo, ndo sei 0 que vai dar ainda esse tipo de experiéncia, mas digo que quem
tiver a possibilidade de fazer uma visita havera de ver. Estou reafirmando, esta PPP
de Minas, inclusive, tem muitos, muitos, muitos problemas, mas é uma
penitenciaria gue cumpre, acho, os itens fundamentais da Constituicdo. Ndo sou
capaz de listar todos os problemas administrativos, de licitacdo, de tudo mais gue
tenha acontecido, mas pelo menos é uma tentativa completamente diferente de tudo
mais que tenho visitado neste Pais. E por isso, acho que é preciso - 0 Ministro Marco
Aurélio chegou a lembrar - ndo apenas fazer mais prédios com 0 mesmo modelo,
mas fazer uma grande revolucdo, porque morreu, faliu, esse tipo de penitenciaria
gue vem sendo feita (BRASIL, 2015d, p. 124, grifo nosso).

Sem desmerecer as brilhantes manifestacdes ja citadas, é na fala do Ministro Gilmar
Mendes que extraimos liches essenciais para o trato da matéria ora em debate, valendo

transcrever:

[...] O dltimo requerimento, alinea "*h**, é para que a Uni&o libere verbas do Fundo
Penitenciério, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos. Esse tema tem
sido objeto de multiplas consideracGes no Tribunal e real¢ca o absurdo de termos
falta de vagas e contingenciamento de recursos destinados a superar esse quadro.
Eu, entdo, estou anotando que ha outros problemas que tém sido destacados nessa
relacdo, inclusive a burocracia no processo de liberacdo de recurso, mas entendo
que essa medida é de ser apoiada com toda énfase.

Ainda, acrescentaria a seguinte observagdo, Presidente: fica um apelo ao
Ministério da Justica e ao Colégio Nacional dos Secretarios de Seguranca Publica,
ao Conselho Nacional do Ministério Publico e ao CNJ, para que articulem maior
coordenacédo da questao.

Indo _além, a instituicdo das parcerias publico-privadas pode surgir _como
alternativa de financiamento de infraestrutura carcerria. A ministra Carmen ja
falou, agui, da boa experiéncia de Minas com as APAC. Também, ha registro, em
Minas Gerais, de um modelo de construcao de PPP no Complexo Penal de Ribeiréo
das Neves. O modelo tem vantagem expressiva, especialmente no &mbito da reducéo
e da estimativa de custos. E, ai, faco algumas consideracfes sobre tematica e,
portanto, tendo em vista 0s impasses gue se verificam, acho_extremamente
importante _gue se considerem modelos_alternativos_a _enfrentar _essa situacdo
(BRASIL, 2015d, p. 145-146).

Finalmente, mas ndo menos importante, extraimos essencial ensinamento do voto

proferido pelo entdo Decano daquela Corte, ministro Celso de Melo, que pontuou:
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[...] Dai a adverténcia da Comissao Interamericana de Direitos Humanos, em um de
seus “Informes sobre os direitos humanos das pessoas privadas de liberdade nas
Américas” (2011), no sentido de que sempre que 0 sistema penitenciario de um Pais
nao merecer a atencdo necessaria e 0s recursos essenciais a serem providos pelo
Estado, a funcdo para a qual esse mesmo sistema esta vocacionado distorcer-se-a e,
em vez de 0s espacgos prisionais proporcionarem protecdo e seguranca, eles se
converterdo em escolas de delinquéncia, propiciando e estimulando comportamentos
antissociais que dao origem a reincidéncia e, desse modo, afastam-se |,
paradoxalmente, do seu objetivo de reabilitaco.

[-]

O Poder Executivo, a quem compete construir estabelecimentos penitenciarios,
viabilizar a existéncia de colonias penais (agricolas e industriais) e de casas do
albergado, além de propiciar a formacao de patronatos publicos e de prover os
recursos necessarios ao fiel e integral cumprimento da prépria Lei de Execucao
Penal, forjando condi¢des que permitam a consecucdo dos fins precipuos da pena,
em ordem a possibilitar “a harmonica integra¢do social do condenado e do
internado” (LEP, art. 1°, “in fine”), ndo tem adotado as medidas essenciais ao
adimplemento de suas obrigacGes legais, muito embora a Lei de Execucdo Penal
preveja, em seu art. 203, mecanismos destinados a compelir as unidades federadas a
projetarem a adaptacdo e a construgdo de estabelecimentos e servigos penais
previstos em referido diploma legislativo, inclusive fornecendo os equipamentos
necessarios ao seu regular funcionamento (BRASIL, 2015d, p. 161-162).

Dos elucidativos votos colhidos na ADPF n° 347, extrai-se que a situacdo que gerou a
declaragdo do “estado de coisas inconstitucional” em rela¢do ao sistema penitenciario nacional
tem ligacdo direta com a omissao recorrente de varios érgdos envolvidos no acompanhamento
e fiscalizacdo do Sistema Prisional Brasileiro, dentre os quais, inclui-se, em legitimo exercicio
de mea-culpa, este préprio Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria.

E justamente essa omissao que se busca suprir com este trabalho.

Talvez pela interrupcéo quase sempre precoce causada por varios agentes interessados
no caos, a fim de justificar a inconsequente soltura indiscriminada de presos, postergou-se a
essencial discussao relativa a solucdo definitiva do problema de vagas no sistema prisional,
inclusive com proposta de medidas alternativas ao Estado Brasileiro, de dimensdes continentais
e realidades dispares.

Necessario que se tenha, tanto quanto possivel, dadas as fragilidades existentes

atualmente nos sistemas estatisticos nacionais, a mais proxima fotografia do atual sistema

prisional brasileiro. Justamente por isso, este Grupo de Trabalho formulou questionamentos ao
DEPEN sobre dados basicos para o balizamento dos trabalhos, e as respostas apresentadas, no
Processo n. 08016.013364/2021-25, que tramita internamente junto aquele Orgéo, por cada um
dos setores competentes, vem abaixo apresentadas:

Pergunta: nimero de vagas reais existente no sistema prisional brasileiro, por
unidade da Federacdo e observando-se as peculiaridades de cada uma das esferas —
estadual e federal?
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Sistema Vagas
Federal 1.040
Estadual 454.243

TOTAL 455.283

Dados: INFORMAGAO N° 140/2021/COSISDEPEN/DIPEN/DEPEN

Pergunta: numero de presos ocupando vaga efetivamente nos regimes fechado e

semiaberto e niUmero de presos em monitoracao eletronica e/ou cumprimento de regime

diverso daquele previsto no decreto condenatério?

Sistema Regime Fechado Regime Semiaberto Monitoracao
Eletrénica/Regime
diverso
Federal 594 Prejudicado Prejudicado
Estadual 335.773 106.826 139.010

Dados: INFORMAGCAO N° 140/2021/COSISDEPEN/DIPEN/DEPEN

Frise-se que, embora os dados tenham sido referendados no Oficio n.
140/2021/SISDEPEN/DIPEN/DEPEN, ha possivel inconsisténcia na colheita desses dados
e/ou alimentacdo, especialmente em relacdo ao sistema estadual, pois ndo consta expressamente
guantos desses presos estdo em regime semiaberto harmonizado (caso do Estado do Parana, por
exemplo) ou outras espécies, ndo sendo possivel chegar-se a esta informacdo pelo sistema
informatizado.

Pergunta: nimero de vagas em construcdo e previsdo de entrega de cada uma

delas?
Sistema Vagas
Federal 0
Estadual (Fechado/Semiaberto) 13.279/926
TOTAL 14.205

Dados: INFORMACAO N° 72/2021/CEXEC/CGLO/DIREX/DEPEN
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Embora a entrega ndo tenha sido indicada em relacdo a cada uma das vagas, devido as
circunstancias que podem modificar totalmente a previséo, referiu 0 DEPEN que o prazo final
previsto para conclusédo de todas elas, é 0 més de marc¢o de 2.022.

Pergunta: niumero de unidades em gestdo 100% publica, em cogestédo e PPP?

100% gestdo publica Cogestéo PPP

1.301 30 3*
Dados: INFORMAGAO N° 140/2021/COSISDEPEN/DIPEN/DEPEN

* Embora indicado na informagdo n. 140/2021/COSISDEPEN/DIPEN/DEPEN a
existéncia de 3 (trés) unidades sob o regime de Parceria Publico-Privada no Brasil, é de
conhecimento publico e notdrio que apenas o Complexo Prisional Publico-Privado de Ribeirdo
das Neves (MG) se enquadra efetivamente nesta roupagem juridica, de forma que consta essa
observagdo para guardar consonancia com a realidade nacional e forma de demonstrar a
impossibilidade de confiabilidade dos dados apresentados pelo proprio DEPEN.

Pergunta: qual valor estimado do custo do preso em cada uma das modalidades,
levando-se em consideragdo a Resolucéo n° 6 de 2012 do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP, 2012)?

Sistema 100% gestéao Cogestéo PPP
publica

Federal R$ 40.124,25 Prejudicado Prejudicado

Estadual Né&o informado Né&o informado Né&o informado

Dados: INFORMACAO N°  140/2021/COSISDEPEN/DIPEN/DEPEN e INFORMAGCAO  N°
29/2021/COFIPLAC/DIREX/DEPEN

O DEPEN informa que apenas a partir de agosto de 2020 faz o levantamento do valor
dos custos do preso nos moldes da resolucdo do CNPCP que trata a matéria, mas informa que
as unidades prisionais nos Estados ndo fazem essa distin¢do, o que prejudica a conclusdo sobre
o0 valor exato. Ressaltamos, desde logo, que embora apresentados oficialmente pelo DEPEN,
os dados mencionados carecem do necessario detalhamento da composicdo do mencionado
custo.

Pergunta: quantos policiais penais/agentes prisionais existem hoje em atuagdo no

Pais e em cada estado da Federacao?
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AC 969
AL 479
AM 1597
AP 598
BA 2795
CE 2973
DF 1298
ES 2491
GO 2601
MA 3201
MG 15421
MS 1209
MT 2209
PA 2229
PB 1459
PE 1079
PI 646
PR 3092
RJ 1516
RN 1065
RO 1916
RR 136
RS 3810
sC 3194
SE 675
SP 28325
TO 954

SPF(Unifo) 932/1.260
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TOTAL 88.869/89.197

INFORMAGAO N° 140/2021/COSISDEPEN/DIPEN/DEPEN e DESPACHO N°
1983/2021/COGEP/DIREX/DEPEN/MJ

Os dados do ultimo campo (SPF) foram alterados desde a Informacao n. 140/2021 até
0 Despacho n. 1983/2021, de sorte que a Ultima é a que representa a realidade, porém, ambas
constam para retratar a realidade do que foi apurado.

Pergunta: quanto é repassado pelo DEPEN em valores aos estados e, se existente
diferenciacéo, qual o critério utilizado?

Em resposta, o0 DEPEN, no Despacho n. 5542/2021/DIRPP/DEPEN/MJ, disse
cumprir, a risca, os ditames previstos na Lei Complementar n. 79/1994, apresentando 0s

seguintes dados, a saber:

UF Populacao Carceraria (PC) (30%) FPE - TCU (30%) lgualitaria (30%0)
Cenario
PC Coef. Valor Coef. Valor Coef Valor (R$) Atual
(R9) (R$)

AC 6.175 0,028208 150.117,06 3,953059 674.051,02 0,03703704 631.532,51 1.455.700,60
AL 8.684 0,039669 211.112,00 4,912309 837.616,37 0,03703704 631.532,51 1.680.260,87
AM 7.311 0,033397 177.733,74 4,728983 806.356,76 0,03703704 631.532,51 1.615.623,01
AP 2.306 0,010534 56.059,91 3,987313 679.891,80 0,03703704 631.532,51 1.367.484,23
BA 13.229 0,060432 321.603,02 8,414196 1.434.736,35 0,03703704 631.532,51 2.387.871,88
CE 26.609 0,121553 646.876,91 6,247291 1.065.249,19 0,03703704 631.532,51 2.343.658,61
DF 15.050 0,068750 365.872,36 0,658535 112.289,29 0,03703704 631.532,51 1.109.694,16
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ES 22.574 0,103120 548.784,22 1,902684 324.433,84 0,03703704 631.532,51 1.504.750,57
GO 22.988 0,105012 558.848,75 3,450938 588.432,48 0,03703704 631.532,51 1.778.813,74
MA 11.082 0,050624 269.408,47 6,851874 1.168.338,92 0,03703704 631.532,51 2.069.279,90
MG 62.912 0,287389 1.529.419,38 5,136117 875.778,71 0,03703704 631.532,51 3.036.730,60
MS 17.433 0,079636 423.804,17 1,511889 257.797,91 0,03703704 631.532,51 1.313.134,59
MT 12.053 0,055059 293.013,92 2,072706 353.424,93 0,03703704 631.532,51 1.277.971,36
PA 16.573 0,075707 402.897,18 6,526722 1.112.896,03 0,03703704 631.532,51 2.147.325,72
PB 11.053 0,050491 268.703,46 4,383522 747.450,90 0,03703704 631.532,51 1.647.686,87
PE 32.960 0,150565 801.272,61 6,323282 1.078.206,70 0,03703704 631.532,51 2.511.011,83
PI 4.273 0,019520 103.878,58 4,462415 760.903,24 0,03703704 631.532,51 1.496.314,33
PR 50.824 0,232170 1.235.554,59 2,574026 438.906,90 0,03703704 631.532,51 2.305.994,00
RJ 48.708 0,222503 1.184.113,67 1,266645 215.980,42 0,03703704 631.532,51 2.031.626,60
RN 9.056 0,041369 220.155,49 3,765892 642.136,47 0,03703704 631.532,51 1.493.824,47
RO 12.113 0,055333 294.472,55 2,982020 508.475,50 0,03703704 631.532,51 1.434.480,55
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RR 3.693 0,016870 89.778,51 3,481594 593.659,75 0,03703704 631.532,51 1.314.970,77
RS 33.852 0,154640 822.957,54 1,258675 214.621,43 0,03703704 631.532,51 1.669.111,48
SC 22.118 0,101037 537.698,65 1,224127 208.730,52 0,03703704 631.532,51 1.377.961,69
SE 5.036 0,023005 122.427,45 3,676231 626.848,04 0,03703704 631.532,51 1.380.808,00
SP 218.909 1,000000 5.321.777,50 0,834636 142.316,94 0,03703704 631.532,51 6.095.626,95
1o 3.827 0,017482 93.036,11 3,412319 581.847,40 0,03703704 631.532,51 1.306.416,03

701.401 3,204076 17.051.377,80 100,000000 17.051.377,80 1 17.051.377,80 51.154.133,40

Dados: DESPACHO N° 5542/2021/DIRPP/DEPEN/MJ

Cita, ainda, no mesmo Despacho que “a partir das regras de calculo definidas pela
Lei Complementar n® 79/1994, o DEPEN, por meio de sua de Orgcamento Finangas,
Planejamento e Controle, desenvolveu a equacao a seguir para o calculo do valor maximo do
Fundo a Fundo, nesse caso, o0 repasse referente ao ano de 2021: Fundo a Fundo = 40% x
(Dotacéo Atualizada do Funpen — Despesas de Custeio do Depen — Despesas de Investimento
do Depen. Assim, para a solucdo da expressdo matematica, tem-se 3 (trés) variaveis na
equacdao, quais sejam: a) A dotacao atualizada do Funpen; b) As despesas de custeio do Depen;
e c) As despesas de investimento do Depen”.

Finaliza o DEPEN, asseverando que “o Estado de Sdo Paulo tem o maior aporte de
recursos, chegando nesse ano de 2021 a R$ 6.095.626,95 (seis milhdes, noventa e cinco mil
seiscentos e vinte e seis reais e noventa e cinco centavos), sendo que a aplicacdo desses
recursos deve atender as naturezas de despesas, previamente determinadas pelo DEPEN”.

Abstraidas todas as questdes que cercam a divisdo dos sistemas Federal e Estadual,
algumas distorcdes saltam aos olhos de quem se debruca sobre esse tema e, talvez, expliquem

0 abismo existente entre ambos.
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A comecar pelo nimero geral e absoluto de policiais penais/agentes penitenciarios,
constata-se que, enquanto o SPF possui 1.260 (mil duzentos e sessenta) servidores desta
categoria (DESPACHO 8271/2021/DIREX/DEPEN/MJ), todo o sistema estadual, por seu
turno, conta com 87.937 (oitenta e sete mil, novecentos e trinta e sete) servidores.

Fazendo-se uma divisdo simploria, porque obviamente os Estados possuem nimeros
diferentes de Unidades e servidores, temos que, no SPF, a propor¢do é de 252 (duzentos e
cinguenta e dois) servidores por unidade prisional, enquanto no estadual, a proporcao é de 59,45
(cinquenta e nove, virgula quarenta e cinco) servidores por unidade prisional, mesmo que a
populacéo carceraria federal represente tdo somente 0,08% de todas as pessoas presas no Pais.

Vale reforgar que a constatagdo serve, ndo para minorar a exceléncia do trabalho
desenvolvido no sistema federal, sendo, pelo contrario, demonstrar que, guardadas as
proporcles, ndo é possivel, com tdo pouco investimento e baixo numero de servidores no
ambito estadual querer resolver os seus maiores problemas (superlotagédo, baixo efetivo de
servidores e ndo atendimento dos direitos minimos previstos na legislacdo de regéncia)
mediante solu¢do magica.

A exemplificar, todo o Estado de Sdo Paulo, por exemplo, maior da Federacdo, possui
previsdo de repasses do FUNPEN, no ano inteiro de 2021, para manutencdo e melhoria do
sistema prisional, pifios R$6.095.626,95 (seis milhdes, noventa e cinco mil seiscentos e vinte e
seis reais e noventa e cinco centavos), 0 que ndo garante um Unico contrato de Parceria Publico-
Privada, por exemplo cujo limite minimo legal supera em quase quatro milhdes de reais essa
fatia.

Cabe ressaltar que os valores repassados pelo FUNPEN ndo sdo as Unicas fontes de
recursos dos estados para a area, que podem e se valem de outras fatias orcamentarias, como
ocorre no caso de Santa Catarina, quanto ao valor do Fundo Rotativo, por exemplo.

Se aplicados, exemplificadamente, nos seus cerca de 176 (cento e setenta e seis)
presidios de maneira uniforme, cada gestor teria para gastar, durante todo o0 ano, exatos
R$34.630,00 (trinta e quatro mil, seiscentos e trinta reais), menos do que o custo mensal de 1
(um) preso no sistema penitenciario federal, por exemplo.

Nesta questdo, entretanto, essencial pontuar que o custo do preso do sistema
penitenciario federal traz consigo inumeros fatores que ndo podem ser desconsiderados e que
sdo essenciais em qualquer analise minimamente razoavel de eventual disparidade, como, por
exemplo, o quanto um afastamento de pessoa de t&o alto grau de periculosidade representa ao

Pais, até mesmo em termos de custo econdmico dos atos criminosos, ndo raros no contexto da
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criminalidade organizada, que se impedem com esse sistema, j& que a relacdo custo-beneficio
n&o pode ser ignorada, entre outros.

Diz-se, ainda, que o nimero de presos cresceu consideravelmente no Brasil nos
ultimos 10 (dez) anos, mas omite-se que a criminalidade, neste mesmo periodo, galgou indices
ainda maiores, sem contar a populagéo nacional estimada que saltou de 192.379. 287 (cento e
noventa e dois milhdes, trezentos e setenta e nove mil e duzentos e oitenta e sete) habitantes
para 211.755. 692 (duzentos e onze milhdes, setecentos e cinquenta e cinco mil e seiscentos e
noventa e dois) habitantes (IBGE, 2021b).

A exemplificar, no ano 2010, foram praticados no Brasil exatos: 40.974 (quarenta

mil, novecentos e setenta e quatro) mortes intencionais e 38.540 (trinta e oito mil,

guinhentos e quarenta) crimes de estupro, apenas para ficar na cifra de dois dos mais graves
crimes hediondos previstos na nossa legislacido (ANUARIO BRASILEIRO DE SEGURANCA
PUBLICA, 2011, p. 14 e 32). Presos no Brasil somavam o nimero de 445.705 (quatrocentos
e quarenta e cinco mil, setecentos e cinco) (ANUARIO BRASILEIRO DE SEGURANCA
PUBLICA, 2011, p. 58). J& em 2020, segundo dados colhidos do Anuério Brasileiro de
Seguranca Pablica (2021, p. 14-15) foram praticados no Brasil exatos 50.033 (cinguenta mil e

trinta e trés) mortes intencionais no ano e 60.460 (sessenta mil, quatrocentos e sessenta)

crimes de estupro, contando com 759.518 (setecentos e cinquenta e nove mil, quinhentos e

dezoito) presos no sistema prisional.

Isso sem falar que os crimes acima descritos nem representavam a maioria dos
apenados reclusos no sistema prisional, ja que o proprio PNPCP trouxe a tona realidade de
prisGes elevadas de apenados por crimes de roubo (27,58%) e trafico de drogas (24,74%), 0s
quais também aumentam em grau exacerbado no Pais a justificar eventual taxa mais elevada de
encarceramento (CNPCP, 2019a, p. 30).

Conclui-se, portanto, que o problema de acréscimo do ndmero de presos esta mais
diretamente relacionado aos elevadissimos indices de criminalidade que sé fazem subir. A
excecdo foi o ano de 2019, cujos numeros poderiam ser atribuidos a uma maior rigidez na
execucgdo das penas, notadamente a modificacdo dos decretos de indulto, aprovacdo do pacote
anticrime e outras medidas adotadas pelo Governo Federal de enfrentamento a criminalidade,
mas que nao encontram esse tipo de estudo, j& que desinteressante a sociedade.

Estamos, entretanto, diante de uma certeza: o Estado Brasileiro, com as politicas
publicas adotadas até entdo, especialmente na maioria dos locais de gestdo 100% publica do

sistema prisional, ndo tem conseguido dar vazdo ao déficit de vagas que s6 faz crescer nos
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ultimos anos no Pais, assim como propiciar, em sua quase totalidade de unidades, condigdes
minimas e razodveis de cumprimento das san¢oes.

Os defensores do abolicionismo penal indicam, como Unica saida, a liberacédo
inconsequente de um sem ndmero de presos, COm mecanismos 0S mais variados possiveis, seja
com proposta de extensdo de decretos de indulto, descriminalizagdo de condutas tidas como
tipicas pelo Congresso Nacional, Unico autorizado a legislar sobre o tema, ou até mesmo
mitigacdo de fracGes de cumprimento das penas que, consoante consta do Plano Nacional de
Politica Criminal e Penitenciéria, ja sdo infimamente necessarias a repreensao e prevencao do
cometimento de novas infragdes.

Este trabalho, ao contrério, visa demonstrar que o déficit atualmente existente, além
de partir, em grande parte, da auséncia de construcdo de vagas compativeis com o aumento da
criminalidade (como visto aqui mesmo neste trabalho, as novas vagas previstas para conclusédo
até o més de mar¢o/2022 sdo de 14.205 e ndo atendem sequer a ¥2 do nimero de crimes sexuais
cometidos no ano passado que foi de 60.460 (ANUARIO BRASILEIRO DE SEGURANCA
PUBLICA, 2021), representa também a dificuldade que o Pais possui, dada a sua extensdo
continental, de enfrentar de forma Unica e idéntica, a dificuldade criada. Tal dificuldade se da
tanto pela legislacdo e burocracia que envolve o setor publico, quanto pela auséncia de
eventuais recursos imediatos (e também de crédito para empenho desses valores) para,
especialmente, a construcdo fisica de novas unidades pelos parcos recursos financeiros de
determinadas unidades da Federacao.

Essencial trazer a baila, ainda, para reforcar a necessidade de investimento imediato
no sistema prisional e afastar de uma vez por todas a discusséo sobre essa possibilidade, que o
Poder Judiciario, pelas omissdes que se somam no Executivo, tem comecado a impor aquele
Poder a realizacdo de obras e reformas em unidades prisionais, consoante entendimento fixado
pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n. 592.581, do Rio Grande do Sul,

da relatoria do e. Ministro Ricardo Lewandowski, assim ementado:

REPERCUSSAO GERAL. RECURSO DO MPE CONTRA ACORDAO DO TJRS.
REFORMA DE SENTENCA QUE DETERMINAVA A EXECUCAO DE OBRAS
NA CASA DO ALBERGADO DE URUGUAIANA. ALEGADA OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARAGCAO DOS PODERES E DESBORDAMENTO DOS
LIMITES DA RESERVA DO POSSIVEL. INOCORRENCIA. DECISAO QUE
CONSIDEROU DIREITOS CONSTITUCIONAIS DE PRESOS MERAS NORMAS
PROGRAMATICAS. INADMISSIBILIDADE. PRECEITOS QUE TEM EFICACIA
PLENA E APLICABIILIDADE IMEDIATA. INTERVENCAO JUDICIAL QUE SE
MOSTRA NECESSARIA E ADEQUADA PARA PRESERVAR O VALOR
FUNDAMENTAL DA PESSOA HUMANA. OBSERVANCIA, ADEMAIS, DO
POSTULADO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO PARA MANTER A SENTENCA CASSADA PELO
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TRIBUNAL. | - E licito ao Judiciario impor & Administracfo Publica obrigacdo
de fazer, consistente na promocdo de medidas ou na execucdo de obras
emergenciais em estabelecimentos prisionais. Il - Supremacia da dignidade da
pessoa humana que legitima a intervencao judicial. Il - Sentenca reformada que,
de forma correta, buscava assegurar o respeito a integridade fisica e moral dos
detentos, em observancia ao art. 5°, XLIX, da Constituicdo Federal. IV -
Impossibilidade de opor-se a sentenca de primeiro grau o argumento da reserva do
possivel ou principio da separacdo dos poderes. V - Recurso conhecido e provido
(BRASIL, 2015g, grifo nosso).

Do corpo do referido acorddo, trago a colacgéo, por entender extremamente pertinente

ao entendimento da extenséo desta manifestacdo deste Conselho Nacional:

17. Intervencao judicial impostergavel

Como acredito haver exposto, ainda que em singelas pinceladas, 0 nosso histérico de
inércia administrativa com relacéo a caotica situagdo dos estabelecimentos prisionais,
bem como o lastimavel desinteresse ou, até mesmo, a franca hostilidade da sociedade
quanto a essa tematica, permanentemente insuflada por uma midia sensacionalista,
permitem concluir que, se ndo houver uma decisiva agdo judicial para corrigir tal
situacdo, ela sé tendera a agravar-se, de maneira a tornar-se insustentavel em poucos
anos, como ja antecipam as sangrentas rebelides de presos, as quais de repetem, com
macabra regularidade, em todas as unidades da federacéo.

Aqui vale consignar a pertinente provocacao lancada por Rogério Greco, em obra
destinada a reflexdo acerca do assunto:

“Quando os telejornais mostram a situag¢do carcerdria, o sofrimento dos

presos, amontoados em celas superlotadas, suplicando por melhora no sistema, sera
que essas cenas nao tém o mesmo efeito espetacular que os suplicios que eram
realizados em praca publica? Agora os locais publicos das execugdes fazem parte do
nosso lar. Nao precisamos nos aprontar para sair de casa, a fim de assistir a execucéo
do condenado. Podemos fazer isso sentados, confortavelmente, em nossos sofds”.
Na verdade ha uma grande maioria de pessoas, soi-dissant “de bem”, que
simplesmente ndo deseja o regresso de tais individuos na sociedade.
Olvidam-se, contudo, que esse retorno, um dia, fatalmente ocorrerd. Por isso, ndo é
mais possivel adiar o necessario debate consistente em antecipar as medidas para que
0s egressos do sistema prisional tenham a efetiva possibilidade de reinsercéo na vida
social, seja ele travado por simples pragmatismo, quer dizer, baseado em
consideracdes de seguranca publica, seja ainda por mero espirito humanitério, isto é,
motivado pelo benfazejo amor ao préoximo (BRASIL, 2015e, p. 46-47).

Para que ndo se diga, indevidamente, que este Conselho Nacional defende o aumento
do encarceramento e/ou ndo acredita em politicas publicas para filtrar aqueles que ingressam
no carcere, fundamental que se esclareca que, por ébvio, todas as medidas necessarias deverao
continuar a ser executadas com aplausos deste CNPCP, merecendo os méritos e reconhecimento
aqui o trabalho realizado pelo Conselho Nacional de Justica nesse sentido, tanto que,
historicamente, 0 ano de 2020, consta como um ano de reducdo do encarceramento nacional,
segundo dados constantes deste relatorio.

O que ndo podemos concordar, todavia, &€ que tal reducdo represente o
desencarceramento daqueles que necessitam estar afastados do convivio social dada a reiterada

préatica delitiva e/ou a gravidade delas.
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A questdo essencial é que existe um passivo de vagas criado por anos e mais anos de
politicas publicas equivocadas de falta de investimento no sistema prisional, dado que vem
muito bem aclarado na Ac¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347 (BRASIL,
2015d), ja citada, tanto que determinado 14 o “descontingenciamento” do Fundo Penitenciario
Nacional — FUNPEN, para que os estados possam efetivamente solucionar, ou pelo menos,
diminuir consideravelmente esse déficit.

Importante fazer, de pronto, a distincdo entre o sistema penitenciario federal e o
sistema estadual, seja pelas caracteristicas de cada um deles, seja pela realidade incrivelmente
distinta em relacdo ao investimento governamental, justificado, em parte, pelo perfil do detento
acolhido no primeiro sistema.

A comecar pelo abissal distanciamento existente entre os sistemas, que principia pelo
baixo nimero de apenados que necessita ser encaminhado ao sistema federal, aliado ao infimo
nimero de unidades a serem gerenciadas (atualmente somente 5 (cinco) Penitenciarias
Federais encontram-se em funcionamento) e ao diferencial estrutural daquelas em
funcionamento, especialmente se considerado o seu correspondente estadual, passando também
por uma maior remuneracdo e qualificacdo do quadro de pessoal, vemos que o sistema
penitenciario federal (SPF) passa ao largo dos problemas existentes e relatados pelas Comissdes
Parlamentares de Inquérito e também todas as demais entidades responsaveis pelas
fiscalizacOes.

O sistema penitenciario federal possui 1.040 (mil e quarenta) vagas para acolher presos
nas suas cinco unidades existentes, distribuidos igualitariamente, ou seja, 208 (duzentos e 0ito)
vagas em cada uma delas, a saber: Penitenciaria Federal em Brasilia (DF); Penitenciaria Federal
em Campo Grande (MS); Penitenciaria Federal em Catanduvas (PR); Penitenciaria Federal em
Mossor6 (RN) e Penitenciaria Federal em Porto Velho (RO) (DEPEN, 2021a).

Nelas, entretanto, encontram-se atualmente recolhidos, segundo dados colhidos no
sitio do Departamento Penitenciario Nacional, conforme tabela abaixo, exatos 531 (quinhentos
e trinta e um) presos (DEPEN, 2020):

Unidade Capacidade Lotacdo Atual | Déficit/Superavit
Prisional / Projetada Vagas
Penitenciaria
Federal

Brasilia (DF) 208 40 + 168
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Campo Grande 208 143 + 65

(MS)
Catanduvas (PR) 208 93 + 115
Mossoro (RN) 208 104 + 104
Porto Velho (RO) 208 151 + 57
1.040 531 + 509

Como visto, impossivel dizer que o sistema penitenciério federal contribuiu para a
declaracdo do “estado de coisas inconstitucional” levada a efeito pelo Supremo Tribunal
Federal na ADPF n. 347 (BRASIL, 2015d), dada a existéncia de nimero consideravel de vagas
e atendimento aos direitos previstos na LEP (resguardadas apenas as restri¢des legais impostas
pela incluséo). Destarte, entendemos que eventual discusséo sobre a modificagédo do modelo de
gestdo do sistema federal, embora possa ser pensada e tratada, deve ser feito de forma prudente
e isolada do contexto da atual, ainda que no ambito deste mesmo Grupo de Trabalho, de carater
permanente e passivel de instigacdo a qualquer tempo.

Légico que o SPF possui inimeros desafios, que podem e devem ser enfrentados, mas
que, dadas as peculiaridades, deverdo ser obrigatoriamente contextualizados em apartado,
especialmente porque o mote de inclusdo dos presos a ele submetidos ja apresenta severas
restricfes a possibilidade de delegacdo das atividades dentro dele exercidas, mesmo que ja
exista no sistema federal formalizacdo de contratos para servigos de lavanderia, manutencéo de
viaturas, manutencdo predial, locacdo de detectores de metal, manutencdo de equipamentos,
assisténcia tecnoldgica e fornecimento de alimentacéo.

Além disso, o poder de policia, que sera neste relatério posteriormente melhor
delimitado, encontra especial valoragdo dentro do SPF, tornando muito dificil a separacdo das
atividades exercidas, mesmo aquelas que poderao ser enquadradas como “materiais acessorias,
instrumentais ou complementares” (BRASIL, 1984).

Ressaltamos que este Conselho tem conhecimento acerca dos Projetos de Lei em
tramitacdo (e também aqueles ja arquivados, mas referentes a matéria objeto deste relatério)
no Congresso Nacional que interferem diretamente na Lei de Execucgbes Penais, tendo,
recentemente, inclusive, instituido Grupo de Trabalho permanente para tratar e acompanhar

todas matérias que 14 estdo em analise.



30

Abaixo, segue tabela elucidativa acerca dos objetos resumidos desses e fase atual de
tramitacéo, assim como breve leitura deste Conselho sobre o assunto, lembrando, entretanto,
que o Parlamento, por ndo ter discutido ainda a proposta é quem dara a palavra final sobre cada
um dos temas, sujeitos, claro, ao crivo de constitucionalidade, difusa ou concentrada, sendo as

10 (dez) primeiras propostas da Camara dos Deputados e as 2 (duas) Ultimas do Senado Federal:

Projeto Autor Resumo Objeto Fase Atual
PL n. 714/99 Dep. Geddel Vieira | Alteracdo artigos 91 Arquivado
(BRASIL, 1999a) Lima e 93 da LEP (31.01.2011)
(apensado ao PL n. Art. 105 do Rl da
2.003/99) Cémara dos
Deputados (fim da
legislatura)
PL n. 2.003/99 Dep. Edmar Moreira | Altera o art. 86 da Arquivado
(BRASIL, 1999b) LEP Idem 714/99

PL n.
2.146/99(BRASIL,
1999¢)

Dep. Luis Barbosa

Criacdo de Casas de
Correcéo

Devolvido ao autor
(09.03.2000)
Art. 137 do Rl da
Céamara dos
Deputados

PL n. 2.694/15

Alteracéo dos arts.

83-A e B e criagédo

do artigo 83-C da
LEP

Em tramitagéo na
CCJ
(25.08.2021)
Designado Relator
Cap. Alberto Neto

PL n. 2.825/03
(BRASIL, 2003a)

Dep. Sandro Mabel

Acrescenta arts. 77-
A e 86-A da LEP

Arquivado
(31.01.2015)
Art. 105 do Rl da
Cémara dos
Deputados (fim da
legislatura)

PL n. 3.123/12
(apensado ao PL n.
4787120)

Dep. Alexandre
Leite

Altera o artigo 86 da
LEP

Em andamento
(31.01.2019 — Fim
da legislatura)

PL n. 8.168/14
(BRASIL, 2014)
(apensado ao PL n.
6.060/16)

Dep. Gorete Pereira

Altera os arts. 77 e
86 da LEP

Arquivada
(13.08.2019)
Art. 105 do Rl da
Cémara dos
Deputados
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PL n. 6.060/16 Dep. Alberto Fraga | Altera os artigos 77 Arquivada
(BRASIL, 2016) e 86 da LEP (06.09.2016)
(apensado ao PL n.
8.168/14)

PL n. 9.145/17 Dep. Heuler Altera a LEP para Arquivada
(BRASIL, 2017b) Cruvinel contratacao de (31.01.2019)
Apensado ao PL n. parceria publico- Art. 105 do Rl da

6.060/16 privada especial para Cémara dos
a construcéo e Deputados (fim da
administracdo de legislatura)

estabelecimentos
penais

PL n. 4.787/20

Dep. Pastor Gil

Altera a LEP para

Em tramitacdo

(Apensado ao PL n. contratacao de (10.03.2021)
3.123/12) parceria-publico Recebida pela
privada Comisséo de
Trabalho,
Administracdo e
Servico Publico
(CTASP)
PLS n. Sen. Vicentinho Institui normas para Arquivado
513/11(BRASIL, Alves PPPs (21.12.2018
2011b) Final de legislatura

PLS n. 5442018

Sen. Zé Santana

Altera a LEP quanto
a execucdo indireta
de atividades nos
estabelecimentos
penais

Em tramitacao
(11.02.2019)
CCJ — Aguardando a
designacdo de relator

Como podemaos perceber, dois projetos que influenciam diretamente no tema estdo em
tramitacdo atualmente na Camara dos Deputados, o PL n. 2.694/2015 e o PL n. 4.787/2020

(este apensado ao PL n. 3.123/2012). No Senado Federal, apenas um esta tramitando, o PLS n.

544/2018.

Embora ndo tenham ainda, nenhum dos trés, passados pelo crivo sequer da Comissao

de Constituicdo e Justica da Casa Legislativa respectiva, essencial estabelecer que eles séo

expressos em resguardar, pelo menos em suas justificativas e pareceres, exatamente o que se

pretende estabelecer aqui neste relatério como premissa, ou seja, de indelegabilidade da

delegacéo do poder de policia.

Logo, sem imiscuir em questdo que serd ainda votada no Congresso Nacional, em

analise pouco percuciente, que se exige neste momento por cautela, entendemos que ambas, se
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seguida as promessas insertas em cada uma delas, vdo ao encontro da posicdo adotada neste
relatdrio, ndo havendo necessidade de maior aprofundamento, que inclusive podera ser feito
pelos orgaos diretamente envolvidos na discusséo, em seu tempo e modo.

O parecer do Projeto Lei n. 2.694/2015 (BRASIL, 20154, n.p., grifo nosso) da lavra

do ilustre Deputado Cabo Sabino é expresso ao dispor:

A proposta trata, em sintese, da gestdo das unidades prisionais pela iniciativa privada.
Essa é uma tendéncia que tem se verificado com uma frequéncia cada vez maior nos
altimos tempos e com excelentes resultados, uma vez que, como dito na justificacdo
do projeto, além de contribuir para a melhoria do sistema carcerario brasileiro, auxilia
o Estado a cumprir com as obrigac6es decorrentes da Lei de Execucdo Penal.
Fato_importante a ser destacado é gue o projeto delega a iniciativa privada
apenas funcdes de cunho burocréatico, mantendo-se 0 Estado como o responsavel
pela execucdo da pena.

Nesse contexto, cabera ao ente privado a execuc¢do indireta de “atividades
materiais acessérias, instrumentais ou complementares”, a exemplo de servigos
de conservagdo, de limpeza, de informatica, de assisténcia a salde, juridica,
educacional, social e religiosa, de movimentagéo interna dos presos, entre outros.
Ja as funcdes de direcdo, de chefia, de coordenacéao dos estabelecimentos penais,
bem como todas as atividades que exijam o exercicio do poder de policia,
continuam exclusivas do Estado, sendo indelegaveis.

Por seu turno, os Projetos n. 3.123/2012 e 4.787/2020 que se encontram reunidos para
tramitacdo conjunta, também trazem propostas que se adequam, em analise perfunctoria, como
ja assentado, aos critérios estabelecidos neste relatorio, de sorte que importante se faz acostar o
que se entende suficiente a demonstrar esta concluséo.

Como pode se ver da justificativa apresentada pelo relator do primeiro Projeto, consta

expressamente:

Assim, para promover a concepgao do tema, a expressdo execucdo penal serd utilizada
para se referir, exclusivamente, a atividade do Estado-administracdo, enquanto gestor
do sistema penitenciario e operador dos estabelecimentos penais, tanto como fator de
garantia da sociedade, tanto quanto como garantia do prdprio condenado.

Logo, divida alguma pode existir quanto ao fato da execucdo penal se constituir
servigo publico tipico, alusivo a atividade tipica e exclusiva do Estado, sendo
indelegével.

Portanto, conclui-se de imediato, que de acordo com os ditames legais gerias por esta
lei apresentado, determina atitude correta, eis que ndo concedeu o servigo a atividade
privada, mas somente terceirizou 1 Grinover, Ada Pellegrini, Natureza Juridica da
Execucdo Penal, in Execugdo Penal (varios autores), Max Limonad, 1987, p. 7.1 2 2
Silva, Haroldo Caetano, Manual da Execucdo Penal, Bookseller, 2001, p. 41.2 5
alguns dos servicos que necessariamente devem ser prestados em uma Penitencidria,
de acordo com os preceitos constitucionais. Art. 175 da CF/88, ao afirmar que
"Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessao
ou permissdo, sempre através de licitacdo, a prestacdo de servigos publicos".

E por esse motivo que propomos o presente Projeto de Lei, que modifica a Lei de
Execucdo Penal, para estabelecer as normas gerais de como sera possivel a entes
privados prestarem servigos penitencidrios, sem atingir principios constitucionais
béasicos.



33

Tivemos o cuidado de resguardar nessa proposta aqueles servigos que de acordo com
preceitos juridicos penais, sdo por forca da Constituicdo e de nosso sistema,
reservados aos 6rgados publicos. Assim, excluimos da possibilidade de privatizacdo a
guarda e avaliacdo do preso, que devem permanecer monopdlio do Estado como
garantia de todos (BRASIL, 2012).

A referida proposta serve apenas para consolidar aquilo que j& vem sendo executado
no Brasil desde 2013, inclusive com lei especifica vigente e servindo de base para a proposta
entdo apresentada. Busca, assim, apenas adequar a Lei de ExecucBes Penais ao que ja vem
sendo praticado.

J& no segundo Projeto, a proposta € Unica de alteragdo do art. 11 (BRASIL, 2020a,

n.p., grifo nosso):

8§ 1° A assisténcia de trata o caput deste artigo, bem como os servigos administrativos
e atividades de que trata o art. 83-A desta Lei, poderdo ser executadas por meio de
parceria publico-privada, na forma da Lei n® 11.079, de 30 de dezembro de 2004.

§ 2° N&o poderdo ser objeto da parceria de trata 0 8 1°, especialmente: | - as
funcbes e atividades de que o art. 83-B desta Lei; Il — a seguranca dos
estabelecimentos penais de que trata o § 5°-A do art. 144 da Constituicdo
Federal; e 111 — as funcdes e atividades afetas as Funcfes Essenciais a Justica de
trata o Capitulo 1V do Titulo 1V da Constituicdo Federal.

8 3° Aplicam-se as disposigdes do § 1° deste artigo, no que couber, as entidades de
atendimento de que trata a Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990.

Na justificativa deste mesmo Projeto de Lei, consta:

Em face desses dispositivos constitucionais e legais, e considerando o principio da
dignidade da pessoa humana, esta proposicdo busca reforcar a efetividade da garantia
constitucional dos direitos do preso, por meio da permissdo da contratacdo de
parcerias publico-privadas no &mbito do sistema penitenciério brasileiro. Destaca-se
gue esse tipo de contratacdo ja vem sendo feita no Brasil desde 2013. Entretanto,
de modo a resguardar a seguranca juridica, bem como em razdo da necessidade de ser
estabelecidos par@metros claros para essa contratacdo, julgamos oportuno alterar a Lei
de Execucéo Penal visando deixar expressa a autorizagéo para essa parceria (BRASIL,
20204, n.p., grifo nosso).

Ndo é diferente do PLS n. 544/2018 (BRASIL, 2018c), que assinala, em sua

justificativa:

Uma gestdo eficiente do sistema prisional requer conhecimento técnico e de suas
rotinas. Com efeito, o acumulo de experiéncias por servidores penitenciarios de
carreira sendo bem aproveitado poderd contribuir para uma gestdo mais
profissionalizada. Nesta toada, o funcionamento das unidades prisionais ndo pode
ficar vulneravel a contrata¢des temporarias, que coloquem em risco a estabilidade e a
continuidade tanto das atividades de seguranca quanto da politica de assisténcia,
fundamental para a reintegracéo social da pessoa presa e a consequente diminuicdo da
reincidéncia criminal.

Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU), por meio da
Decisdo n° 25/00, proibiu a terceirizacdo de servigos na Administragdo Publica em
relagdo as “categorias funcionais abrangidas pelo plano de cargos do 6rgdo ou
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entidade”. Isso significa que a terceirizagdo de atribui¢des ja definidas em leis como
sendo especificas de determinadas categorias funcionais fere de morte o pacto
federativo, ja consagrado no texto constitucional. Portanto, primando pelo espirito de
justica concernente a proposicéao de leis, sdo estas as considerac@es que fundamentam
a presente proposta.

A discusséo paralela e preliminar de Projetos, pois, que poderao inclusive ser alterados
por discussdo naquela Casa Legislativa certamente ndo representa funcdo deste Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, o qual, por Obvio, permanecera atento ao
andamento e aberto a posterior discussdo, inclusive no seio deste Grupo de Trabalho, mediante
provocacdo de qualquer Conselheiro ou mesmo terceiro interessado.

Apresentamos, pois, respeitado o ATUAL arcabouco juridico, as modalidades de
gestdo existentes e viaveis de serem aplicadas pelas unidades da Federacdo, com foco especial
no sistema estadual, bem como os seus critérios minimos e areas que podem ser delegadas dessa
parcela da seguranca publica, sob pena de interminaveis ajustes e delongas, antes mesmo de

consolidada a aprovacdo de qualquer Projeto.

2.1. Modelos de gestdo do sistema prisional

Atualmente, quando falamos em gestdo do sistema prisional, muitas dividas surgem
em relacdo as modalidades atualmente existentes e possiveis de implementacdo no Pais, assim
como as exigéncias minimas para configuracdo de cada uma delas, sendo comum os estados da
Federacdo, inclusive, apresentarem resposta indicando possuir esta ou aquela modalidade, sem
que se tenha, de forma adequada, o enquadramento legal para tanto.

O proprio DEPEN, ao responder questionamento feito por este Grupo de Trabalho,
apresentou, na Informacdo n. 140/2021/COSISDEPEN/DIPEN/DEPEN, no bojo do Processo
n. 08016.013364/2021-25, em resposta ao questionamento acerca do ndmero de unidades
existente em cada um dos modelos, resposta dizendo existir no Pais 3 (trés) unidades sob o
sistema de parceria publico-privada, quando se sabe que, em funcionamento, somente 1 (uma)
existe, situada em Ribeirdo das Neves (MG).

Vale registrar ainda que, sempre que se trata desta problematica, e isso se vé
claramente pelas manifestacdes recebidas por este Grupo de Trabalho durante a Consulta
Publica realizada, a populacédo e a imensa maioria das proprias entidades ligadas ao tema tratam
qualquer forma de delegacdo de atribuicdo das eventuais func¢des/atribui¢des ligadas ao sistema
prisional, como “privatiza¢do”, sendo que ndo hd um caso sequer de unidade prisional privada

no Brasil, sob o conceito estrito adotado pela doutrina.
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Lado outro, a legislacdo nacional j& prevé formas alternativas de participagdo da
iniciativa privada na execucio da pena, DIVERSAS DA INDIGITADA PRIVATIZACAO, e
que resguardam todas as garantias, inclusive constitucionais, da participacdo legal da
comunidade, conforme preconiza ja o artigo 4° da Lei n. 7.210/84 (BRASIL, 1984).

N&o podemos, porém, passar a discutir as formas de administragdo prisional sem

explicitar, en passant (locucdo adverbial que significa “de passagem”; "circunstancialmente" —

MICHAELIS, 2021) as espécies de sistemas penitenciarios existentes e suas caracteristicas:

a)

b)

c)

3.2. Espécies de Sistemas Penitenciarios

Nosso Cddigo Penal adotou um sistema progressivo que destina a estimular o
comportamento do preso para a reintegracdo no convivio social. Em relacdo aos
sistemas penitenciarios, existem os seguintes:

sistema de Filadélfia: isolamento e passei isolado, sem trabalho ou visitas, apenas
incentivo a leitura. A caracteristica é o isolamento durante o periodo de confinamento;
ha disciplina severa;

sistema de Auburn: isolamento noturno, em que 0s prisioneiros dormem em celas
separadas; o trabalho existe em cela e fora com os demais presos, com siléncio
absoluto. A cria¢ao da terminologia “sistema de Auburn” foi inspirada na construcao
da prisdo de Auburn, em 1816. A caracteristica é o trabalho como forma de reeducar
0 preso para retorno ao convivio social; hd uma disciplina cruel, com castigos
corporais, educacao elementar e profissional além da proibi¢cdo de contatos com o
mundo exterior.

sistema progressivo: € baseado em fases em que o preso deveria passar para obter a
boa conduta e retornar ao convivio social: 1) isolamento inicial diurno e noturno: é a
fase da reflexdo sobre o comportamento delituoso; 2) trabalho em comum e com
siléncio durante o dia, com isolamento noturno: é a fase do contato social; 3)
livramento condicional: é a fase da soltura provisoria; se ndo fizesse nada de
desabonador, apds determinado periodo, conquistava a liberdade definitiva. A
caracteristica do sistema progressivo é fazer com que o preso passe por fases que
visem estimular a boa conduta e a readaptacdo ao convivio na sociedade.

As primeiras mudancas decorreram do surgimento do sistema progressivo inglés,
desenvolvido pelo capitdo Alexandre Maconochie, no ano de 1840, na llha de
Norfolk, na Australia. Esse sistema consistia em medir a duragdo da pena através de
uma soma do trabalho e da boa conduta imposta ao condenado, de forma que, a
medida que o condenado satisfazia essas condi¢des, ele computava um certo nimero
de marcas (mark system), de tal forma que a quantidade de marcas que o condenado
necessitava obter antes de sua liberagdo deveria ser proporcional a gravidade do delito
por ele praticado.

O sistema progressivo inglés foi posteriormente substituido pelo irlandés, que tinha
o0s seus mesmos fundamentos e a sua mesma ideologia, tendo como Unica diferenca a
inser¢do de uma fase intermediaria entre o periodo de trabalho do condenado e o de
liberdade condicional. Nesse periodo intermediario, o preso trabalhava ao ar livre e
em prisBes especiais, preferencialmente agricolas. N&o usava uniforme de preso e ndo
mais sofria castigos corporais. Podia comunicar-se com a populagdo livre e ainda
dispunha de parte de remuneragéo de seu trabalho.

Paralelamente ao sistema progressivo irlandés, foi criado o sistema de Montesinos
por um coronel espanhol que foi nomeado diretor do presidio de Valéncia, em 1835.
O sistema desse espanhol ndo se diferenciava muito do irlandés, no entanto a sua
grande contribuicdo foi a filosofia de que o poder disciplinar em uma prisdo deve
reger-se pelo principio da legalidade, e que ndo devia ser aplicado ao preso qualquer
medida ou tratamento de natureza infame ou que atentasse contra sua dignidade.
Ainda completando o sistema penitenciario, existe o reformatério, surgido na
Inglaterra com a finalidade de corrigir jovens infratores. E um sistema baseado na
indeterminacdo da sentenca e na vigilancia apds cumprimento da pena, com vistas a
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correcdo, educacdo e readaptacédo social do condenado. O primeiro foi criado em Nova
York, em 1869, denominado Reformatorio de Elmira (MESSA, 2020 p. 84-85).

Vé-se que, embora 0 nosso Sistema Penitenciario seja o progressivo, ja possuimos total
flexibilidade da fase inicial de reflexdo sobre os efeitos do crime e da pena, permitindo-se ao
apenado, desde o inicio do cumprimento da pena, em grande parte das unidades prisionais, a
inser¢do direta no trabalho e estudo, sem o previsto “isolamento” celular originario do conceito,
ndo raras vezes limitado aos 30 (trinta) dias de adaptagéo prisional.

N&o vemos isso como ponto negativo, mas serve de alerta aqueles que defendem que
eventual delegacdo implicaria na inconstitucional “obrigatoriedade” do trabalho em
desconformidade com a vontade do apenado e imposicdo de um “sistema capitalista” de
execucdo da pena.

Basta pisar em qualquer unidade prisional, na condicdo de Juiz de Execuc¢éo Penal ou
fazendo as vezes de qualquer 6rgdo de fiscalizacdo para constatar que, a quase totalidade dos
presos(as) que l& se encontram fazem como primeiro pedido, a oportunidade de trabalho e de
estudo, seja como forma de remicdo da pena pura e simples, seja como forma de propiciar
melhores condi¢cfes de vida a sua familia que se encontra fora da cadeia (ja que muitos sdo
arrimo de familia), por intermédio da contraprestacdo pecuniaria.

Portanto, este argumento contrario a possibilidade de parceria com a iniciativa privada
pela suposta “exploracdo” da mao de obra de trabalho nio se sustenta a uma simples visita a
qualquer local de recolhimento de presos. A propria Lei de Execucdes Penais, em seu artigo
34, previu, ap6s a inclusdo feita pela Lei n. 10.792/2003 (BRASIL, 2003b) do § 2°, que “os
governos federal, estadual e municipal poderdo celebrar convénio com a iniciativa privada,
para implantagdo de oficinas de trabalho referentes a setores de apoio dos presidios”
(BRASIL, 1984, n.p).

De uma vez por todas, pois, importante diferenciar a entrega das atividades tipicas de
policiais penais/agentes penitenciarios (que encerram poder de policia) da
concessao/parceria/terceirizacdo de atividades tdo somente paralelas e acessoOrias que
acontecem dentro do sistema .

Ha que se tentar, portanto, parar de criar empecilhos e conflitos entre as atividades,
gue ndo sdo conflitantes, pois é essencial que os policiais penais/agentes penitenciarios tenham
efetivamente atencdo as questbes previstas no art. 83-B, especialmente aquelas de
gestdo/direcdo e que envolvam disciplina e seguranca (rebelido), além de movimentacao

externa, deixando-se as empresas privadas parceiras, para aqueles estados que pretendam
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aderir, a possibilidade de fomento as atividades educacionais, laborais e servigos outros como
lavanderia, manutencdo de prédios, etc.

Sobre os contratos administrativos, trago a baila os ensinamentos da Professora e ex-
Procuradora do Estado de Sdo Paulo, Dra. Maria Sylvia Zanella Di Pietro, em sua brilhante

obra Direito Administrativo:

Colocamo-nos entre os adeptos da terceira corrente, que aceita a existéncia do contrato
administrativo como espécie do género contrato.

O conceito de contrato ndo é especifico do direito privado, devendo ser dado pela
teoria geral do direito. Ele existe também no ambito do direito pablico, compondo a
espécie contrato de direito publico, que, por sua vez, abrange contratos de direito
internacional e de direito administrativo.

Quanto a Administracdo celebra contratos, acontece, com grande frequéncia, que ela
obedece a um contrato-padrdo (e isso ocorre até com determinados contratos de
direito privado, como a locagdo de imével destinado a instalacdo de reparticdo
publica). Em outras hipdteses, como na concessao de servicos publicos, as condigdes
de contratacdo, na parte referente a execucdo do contrato, constam de regulamento,
denominado, pelos franceses, de “caderno de encargos”, elaborado unilateralmente
pela Administracéo e que, em geral, se limita a repetir preceitos de lei. Isto leva alguns
autores a verem nos contratos administrativos simples atos unilaterais da
Administracdo ou verdadeiras normas juridicas.

Comparando-se o contrato da Administragdo com o ato unilateral, de um lado, e, de
outro, com a norma juridica, verifica-se que existem diferencas marcantes.

O que caracteriza o ato unilateral, seja ele de direito publico ou de direito privado, é
o fato de ser produzido por uma s6 declaragdo de vontade.

Enguanto no direito privado prevalecem os atos juridicos bilaterais — os contratos —,
a Administracdo Pablica utiliza-se essencialmente de atos administrativos unilaterais,
com caracteristicas exorbitantes do direito comum, tais como as prerrogativas e
sujeicBes que constituem o regime administrativo. Dentro os atributos do ato
administrativo, um deles, a imperatividade, permite & Administracéo utilizar-se de
seu poder de império para praticar atos unilaterais que criam obrigacdes para o
particular, independentemente de sua concordancia ou ainda contra a sua vontade.
Esse atributo vem acompanhado, em certos casos, da possibilidade de autoexecutar a
deciséo.

Apenas ndo tém o atributo da imperatividade aqueles atos em que hd uma coincidéncia
entre a vontade da Administracdo e a ao particular, ou seja, naquele tipo de ato em
que a Administracio ndo impde deveres, mas confere direitos. E o que se da nos
chamados atos negociais, como a autorizagéo, a permissao, a admissao. Em todos eles,
a Administracdo, por ato unilateral, consente, em geral atendendo a pedido do
interessado, que ele exerca certa atividade ou pratique determinado ato; ndo Ihe impde
uma obrigacao.

O contrato administrativo, ao contrario, ainda que as clausula regulamentares ou de
servigo sejam fixadas unilateralmente, so vai aperfeigoar-se se a outra parte der o seu
assentimento; além disso, o contratado nao é titular de mera faculdade outorgada pela
Administracdo, como ocorre nos atos negociais, mas, ao contrario, assume direitos e
obrigagdes perante o poder publico contratante. Falta, nesse caso, as clausulas fixadas
unilateralmente pela Administracdo, a imperatividade que caracteriza os atos
administrativos unilaterais, pois aqueles ndo tém, como estes ultimos, a capacidade
de impor obrigacGes ao particular, sem a sua manifestacdo de concordancia.

Quer isto dizer que o fato de a Administracao estabelecer unilateralmente as condi¢des
do ajuste ndo lhe retira a natureza contratual. Enquanto ndo se produz o acordo de
vontades, nenhum efeito resulta do ato unilateral da Administracdo (DI PIETRO,
2021, p. 286).
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Questdo essencial, entretanto, aos contratos administrativos envolvendo a seguranca
publica, envolve a discussdo sobre o poder de policia, que pode ser traduzido, de forma
sintética, como a possibilidade de restricdo individual de direitos, bens e atividades imposta
pelo Estado em beneficio da coletividade e/ou do proprio Estado.

A mesma Professora Di Pietro (2021, p. 164) define com mais propriedade que “pelo
conceito moderno, adotado no direito brasileiro, o poder de policia é a atividade do Estado
consistente em limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse
publico”.

O conceito legal advém do artigo 78 do Cddigo Tributario Nacional, ao referir que
“considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de ato ou abstencéo de fato, em
razdo de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producéo e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de
concessdo ou autorizacdo do Poder Puablico, a tranquilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos” (Redacdo dada pelo Ato Complementar n.
31, de 1966)” (BRASIL, 1966).

De antemao, deve-se destacar que poder de policia ndo se confunde com policia
judiciéria, isto €, aquela que apura ilicitos penais. Nesses termos, leciona Alexandre Mazza:

Cabe aqui importante adverténcia: o poder de policia ndo se reduz a atuacao estatal
de oferecimento de seguranca publica. E que as institui¢des pablicas encarregadas
desse mister herdaram o nome da atividade, sendo conhecidas como “policias”.
Porém, a nocdo de poder de policia é bem mais abrangente do que o combate a
criminalidade, englobando, na verdade, quaisquer atividades estatais de fiscaliza¢ao.
Desse modo, vigilancia sanitaria e fiscalizacdo de transito sdo exemplos de
manifestacdo do poder de policia sem qualquer relacdo com a seguranca publica.
Por isso, as policias civil, militar e federal exercem o poder de policia, mas este ndo
se esgota na atividade especifica de manter a seguranca publica. E bem mais
abrangente (MAZZA, 2021, p.211).

O fundamento do poder de policia, como se observa, assim, é o da supremacia do
interesse publico sobre o privado, esclarecido muito bem pela Dra. Maria Sylvia Di Pietro, na
obra j& citada “o fundamento do poder de policia € o principio da predominancia do interesse
publico sobre o particular, que d& a Administracdo posicdo de supremacia sobre o0s
administrados” (DI PIETRO, 2021, p.162).

Sobre os atributos ou caracteristicas do poder de policia, acentua a Professora:

Costuma-se apontar como atributos do poder de policia a discricionariedade,
a autoexecutoriedade e a coercibilidade, além do fato de corresponder a uma
atividade negativa. Pode-se atualmente acrescentar outra caracteristica, que é
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a indelegabilidade do poder policia a pessoas juridicas de direito privado (DI
PIETRO, 2021, p.166).

Finalmente, e entrando na questdo mais complexa do estudo da tematica, pontua a

ilustre doutrinadora:

Quanto a indelegabilidade do exercicio do poder de policia a pessoas juridicas de
direito privado, essa caracteristica tem sido reconhecida pela jurisprudéncia,
inclusive do Supremo Tribunal Federal, com base no argumento de que, em se
tratando de atividade tipica do Estado, s6 pode ser por este exercida. Com efeito, o
poder de policia envolve o exercicio de prerrogativas proprias do poder publico,
especialmente a repressao, insuscetiveis de serem exercidas por um particular sobre
outro. Os atributos, ja apontados, da autoexecutoriedade e coercibilidade (inclusive
com emprego de meios diretos de coagdo) s6 podem ser atribuidos a quem esteja
legalmente investido em cargos publicos, cercados de garantias que protegem o
exercicio das fungdes pUblicas tipicas do Estado.1N&o se pode deixar de mencionar,
no entanto, a existéncia de entendimento favoravel a delegacdo de atividades de
policia exclusivamente materiais, desde que néo envolvam o exercicio de autoridade
por um particular sobre outro cidaddo. Seria o caso, por exemplo, da instalagéo de
infraestrutura necesséria para o exercicio do poder de policia, a colocacdo de
sinalizagBes, a pura fiscalizacdo (sem aplicacdo de sang¢des). Tal entendimento, que
serve para justificar situacfes concretas ja verificadas na préatica administrativa,
deve ser aceito com cautela, tendo em vista a dificuldade de distinguir a mera
execucao material do efetivo ato de policia, privativo do poder publico (DI PIETRO,
2021, p.168)

Importante, todavia, trazer a colagdo, ainda sobre esta questdo central da
indelegabilidade do poder de policia, essencial licdo de Alexandre Mazza, distinguindo
perfeitamente as questdes relativas ao efetivo exercicio deste poder e aquelas que estdo as

margens dele:

i) é indelegavel: o poder de policia é manifestacdo do poder de império (ius imperii)
do Estado, pressupondo a posicéo de superioridade de quem o exerce, em relacéo ao
administrado (Lei n. 11.079/2004). Por isso, a doutrina ndo admite delegacéo do
exercicio do poder de policia a particulares. Segundo entendimento do Supremo
Tribunal Federal, poder de policia sé pode ser delegado a pessoas juridicas de
direito pablico, e ndo a pessoas juridicas de direito privado (ADIn 1.717-6)%,
Entretanto, é possivel delegar a particulares atividades materiais preparatorias ao
exercicio do poder de policia, ja que elas ndo realizam a fiscalizagcdo em si, mas
apenas servem de apoio instrumental para que o Estado desempenhe privativamente
o poder de policia. Exemplos: empresa privada que instala radares fotograficos para
apoiar na fiscalizagao do transito; e manutencdo de presidios administrados pela
iniciativa privada. Nos dois casos, 0 particular realiza atividades materiais
secundarias, permitindo gue o Estado exerca a fiscalizacdo propriamente dita
(MAZZA, 2021, p. 214, grifo nosso).

O Supremo Tribunal Federal enfrentando este tema, ndo a respeito do sistema prisional

propriamente dito, mas quanto a possibilidade de delegacédo do poder de policia, assentou:

RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 532.
DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PRELIMINARES DE


https://jigsaw.minhabiblioteca.com.br/books/9788530993351/epub/OEBPS/Text/14_chapter05.xhtml?favre=brett#pg168a2
https://jigsaw.minhabiblioteca.com.br/books/9786555593266/epub/OEBPS/nr5.xhtml#footnote-203
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VIOLACAO DO DIREITO A PRESTACAO JURISDICIONAL ADEQUADA E DE
USURPACAO DA COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
AFASTADAS. PODER DE POLICIA. TEORIA DO CICLO DE POLICIA.
DELEGACAO A PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO INTEGRANTE
DA ADMINISTRACAO PUBLICA INDIRETA. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO DE ATUACAO PROPRIA DO
ESTADO. CAPITAL MAJORITARIAMENTE PUBLICO. REGIME NAO
CONCORRENCIAL. CONSTITUCIONALIDADE. NECESSIDADE DE LEI
FORMAL ESPECIFICA PARA DELEGACAO. CONTROLE DE ABUSOS E
DESVIOS POR MEIO DO DEVIDO PROCESSO. CONTROLE JUDICIAL DO
EXERCICIO IRREGULAR. INDELEGABILIDADE DE COMPETENCIA
LEGISLATIVA. 1. O Plenério deste Supremo Tribunal reconheceu repercusséo geral
ao thema decidendum, veiculado nos autos destes recursos extraordinarios, referente
a definicdo da compatibilidade constitucional da delegacdo do poder de policia
administrativa a pessoas juridicas de direito privado integrantes da Administracéo
Publica indireta prestadoras de servico publico. 2. O poder de policia significa toda e
qualquer acdo restritiva do Estado em relagéo aos direitos individuais. Em sentido
estrito, poder de policia caracteriza uma atividade administrativa, que consubstancia
verdadeira prerrogativa conferida aos agentes da Administragéo, consistente no poder
de delimitar a liberdade e a propriedade. 3. A teoria do ciclo de policia demonstra que
o0 poder de policia se desenvolve em quatro fases, cada uma correspondendo a um
modo de atuacdo estatal: (i) a ordem de policia, (ii) o consentimento de policia, (iii) a
fiscalizacdo de policia e (iv) a sangdo de policia. 4. A extenséo de regras do regime
de direito publico a pessoas juridicas de direito privado integrantes da
Administracdo Publica indireta, desde que prestem servigos publicos de atuacao
propria do Estado e em regime ndo concorrencial é admissivel pela
jurisprudéncia da Corte. (Precedentes: RE 225.011, Rel. Min. Marco Aurélio, Red.
p/ o acérddo Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, julgado em 16/11/2000, DJ
19/12/2002; RE 393.032-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe
18/12/2009; RE 852.527-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe
13/2/2015). 5. A constituicdo de uma pessoa juridica integrante da Administracao
Publica indireta sob o regime de direito privado ndo a impede de ocasionalmente
ter o seu regime aproximado daquele da Fazenda Publica, desde que néo atue
em regime concorrencial. 6. Consectariamente, a Constitui¢ao, ao autorizar a criagdo
de empresas publicas e sociedades de economia mista que tenham por objeto
exclusivo a prestacdo de servi¢os publicos de atuacdo tipica do Estado e em regime
ndo concorrencial, autoriza, consequentemente, a delegacdo dos meios necessarios a
realizacdo do servigo publico delegado. Deveras: a) A admissdo de empregados
publicos deve ser precedida de concurso publico, caracteristica que ndo se coaduna
com a despedida imotivada; b) 0 RE 589.998, esta Corte reconheceu que a ECT, que
presta um servico publico em regime de monopdlio, deve motivar a dispensa de seus
empregados, assegurando-se, assim, que 0s principios observados no momento da
admissao sejam, também, respeitados por ocasido do desligamento; ¢) Os empregados
publicos se submetem, ainda, aos principios constitucionais de atuagdo da
Administracdo Publica constantes do artigo 37 da Carta Politica. Assim, eventuais
interferéncias indevidas em sua atuacdo podem ser objeto de impugnacdo
administrativa ou judicial; d) Ausente, portanto, qualquer incompatibilidade entre o
regime celetista existente nas estatais prestadoras de servigco publico em regime de
monopdlio e o exercicio de atividade de policia administrativa pelos seus empregados.
7. As estatais prestadoras de servico publico de atuagdo prdpria do Estado e em regime
ndo concorrencial podem atuar na companhia do atributo da coercibilidade inerente
ao exercicio do poder de policia, mormente diante da atragdo do regime fazendario.
8. In casu, a Empresa de Transporte e Transito de Belo Horizonte — BHTRANS pode
ser delegataria do poder de policia de transito, inclusive quanto a aplicacao de multas,
porquanto se trata de estatal municipal de capital majoritariamente pablico, que presta
exclusivamente servico publico de atuacdo prépria do Estado e em regime nédo
concorrencial, consistente no policiamento do transito da cidade de Belo Horizonte.
Preliminares: 9. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de
que o principio da fundamentacdo das decisbes ndo obriga o 6rgdo julgador a
responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, mas somente aqueles que sejam
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suficientes para motivar o seu convencimento. Preliminar de violacdo do direito a
prestacdo jurisdicional adequada afastada. 10. A alinea d, inciso IlI, artigo 102, da
Constituicdo exige, para atracdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal,
declaracdo expressa da validade de lei local contestada em face de lei federal, o que,
in casu, ndo se verifica. Preliminar de usurpacdo de competéncia afastada. 11. Os
recursos extraordinarios interpostos pela Empresa de Transporte e Transito de Belo
Horizonte — BHTRANS e pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais devem
ser conhecidos em razdo do preenchimento de todos os requisitos de admissibilidade,
notadamente o da tempestividade, prequestionamento, legitimidade e o do interesse
recursal, além da repercussdo geral da matéria reconhecida pelo Plenario Virtual desta
Corte. 12. Ex positis, voto no sentido de (i) CONHECER e DAR PROVIMENTO ao
recurso extraordindrio interposto pela Empresa de Transporte e Tréansito de Belo
Horizonte —- BHTRANS e (ii) de CONHECER e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
extraordindrio interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, para
reconhecer a compatibilidade constitucional da delegacdo da atividade de
policiamento de transito a Empresa de Transporte e Transito de Belo Horizonte —
BHTRANS, nos limites da tese juridica objetivamente fixada pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal. 13. Repercussdo geral constitucional que assenta a seguinte tese
objetiva: “E constitucional a delegagdo do poder de policia, por meio de lei, a pessoas
juridicas de direito privado integrantes da Administracdo Publica indireta de capital
social majoritariamente publico que prestem exclusivamente servigo publico de
atuacao propria do Estado e em regime ndo concorrencial (BRASIL, 2020b, p. 1-4).

Em resumo, a doutrina confirma o que ja asseveramos anteriormente, ou seja, de que
0 poder de policia dentro do sistema prisional é indelegavel, por ser a representacdo do ius
imperi do Estado, mas que ndo pode ser interpretado extensivamente em relacdo as atividades
acessorias a ele e praticadas dentro do sistema prisional, as quais podem sim ser objeto de
delegacéo.

Resumidamente, pois, existe hoje a possibilidade de gestdo 100% publica, de parceria
publico-privada e cogestdo (concessdo comum) envolvendo o sistema prisional, ja que a
privatizacdo ndo se mostra possivel gracas ao poder de policia que envolve a gestdo das
unidades prisionais e 0s servicos penais essenciais previstos na legislacdo de regéncia.

Para que ndo fiqguem duavidas, colaciona-se distincdo didatica sobre as parcerias
publico-privadas, concessdes e privatizacdo, trazida em reportagem Especial PPPs (2020), do
Jornal do Comércio, o Jornal de economia e negécios do RS:

Diferenca entre PPP, concessdo e privatizacao

Apesar de existir certa confusdo sobre os termos, existem diferencas entre
privatizagdes, concessdes e PPPs nas relagoes entre poder publico e setor privado. As
concessdes e as PPPs sdo contratos administrativos entre o poder publico e uma
empresa privada para a prestagdo de um servigo publico por um tempo pré-
determinado. Ja a privatizacdo é a venda de um ativo (quando o Estado se desfaz da
posse de um bem indefinidamente).

Privatizacéo

Ocorre quando o poder publico vende um ativo puablico, um equipamento ou uma
empresa estatal, para a iniciativa privada. E comum as privatizag@es ocorrerem a partir
de leildes publicos, a exemplo do que foi realizado no setor de telecomunicac¢des nos
anos de 1990. Esse é o modelo do projeto do governo do Estado que visa privatizar a
CEEE, CRM e Sulgas.

Concesséo



42

Esta modalidade se da quando o poder publico concede um servico a iniciativa privada
por um periodo determinado. Desse modo, o setor privado administra uma atividade,
como por exemplo, a gestdo de rodovias ou de redes de esgoto, com um plano de
investimentos definido, e assume os riscos da exploracdo da atividade. No final do
contrato, os ativos concedidos retornam para o0 Estado, que podera administra-los ou
concedé-los novamente. O governo do Estado deve adotar esse modelo para o presidio
de Erechim, a RSS-287 e a rodoviaria de Porto Alegre.

Parceria Publico Privada (PPP)

A PPP consiste em um contrato de prestacéo de obras ou servicos acordados entre o
poder pUblico e uma empresa privada no valor superior a R$ 10 milhdes, com duracao
minima de cinco anos e prazo maximo de 35 anos. Se na modalidade de concessdo o
retorno é obtido por meio de tarifas cobradas dos préprios usuéarios, na PPP existe
contrapartida do poder publico. O agente privado é remunerado apenas, de forma
exclusiva, pelo governo ou através de cobrancas dos usuarios dos servicos com uma
complementacdo publica. Dessa forma, busca-se uma forma de garantir uma tarifa
mais baixa a populacdo. Este é o modelo adotado para a PPP da Corsan.

Como forma de facilitar a compreensdo por parte dos entes publicos interessados e
aclarar a visdo deste Conselho Nacional em relacdo as atividades exercidas dentro de cada
unidade prisional, faremos uma abordagem a seguir de todas as atividades/estruturas que

compdem a base minima de atos, antes de passar aos modelos propriamente ditos.

2.1.1. Estruturas que compde o setor prisional

Desta feita, sem percorrer a estrutura pratica, mas com olhar voltado exclusivamente
a Lei de Execucbes Penais (BRASIL, 1984), extrai-se da legislacdo nacional a seguinte
“estrutura minima” que compde (ou deveria compor) os estabelecimentos prisionais brasileiros,
levando-se em consideracdo os 6rgdos e assisténcias devidas e que poderiam ser objeto de

discussao sobre eventuais delegacdes:

2.1.1.a. Da Comissdo técnica de classificacdo

A Comissdo Técnica de Classificacdo (CTC) ¢ o primeiro dos “orgdos” que toda
unidade prisional deve (ou deveria) possuir, ja que a porta de entrada deveria necessariamente
ser 0 desembarque imediato neste grupo de pessoas para fins de elaboracdo do “programa
individualizador da pena privativa de liberdade adequada ao condenado ou preso provisorio”
(BRASIL, 1984).

Serve, pois, para identificar o perfil inicial do condenado e tracar um programa
individualizador da pena privativa de liberdade a ser executada e € composto, obrigatoriamente,
pelos seguintes profissionais: - o Diretor; - 2 (dois) Chefes de servico; - 1 (um) Psiquiatra; - 1
(um) Psicélogo; e, - 1 (um) Assistente social (BRASIL, 1984).
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Trata-se de funcdo invidvel de delegacdo a iniciativa privada, seja pela modalidade
que for e roupagem que se queira dar ao contrato administrativo, pois o inciso | do artigo 83-B
é cristalino que a dispor a respeito.

Como ja dissemos neste trabalho, mesmo que discutiveis as normas vigentes a respeito
de cada um dos institutos, ndo sera foco deste Conselho propor esta ou aquela alternativa de
gestdo, sendo apresentar as viaveis e 0s respectivos impedimentos legais, cotejando-os com a
legislacdo pétria, sem qualquer propositura de alteracao legislativa.

Mesmo que tenha sido consideravelmente modificada em sua esséncia a Comissao
Técnica de Classificagdo, com o advento da Lei n. 10.792/03 (BRASIL, 2003), continua com a
atribuicéo principal de classificacdo dos condenados e elaboracdo do programa individualizador
da pena, atividades indelegaveis, por forca do disposto no artigo 83-B, da Lei de Execucdes
Penais, a comecar pela composicdo atual prever a participacdo do Diretor do estabelecimento,
cargo igualmente indelegével.

Qualquer contrato, pois, que vise delegar a funcdo de classificagdo dos presos,
padeceria de vicio insanavel a justificar a intervencao judicial e inviabilizar a pactuacéo.

Colaciona-se, aqui, trecho do Sub-relatério do Conselheiro Paulo Eduardo de Almeida
Sorci (Anexo Ill) em resposta ao DEPEN, determinando que é a CTC quem ird permitir a

selecdo de presos dentro dos modelos de gestéo prisionais:

Ha raz&o e legalidade na selecdo do publico nas unidades prisionais.

Isso porque 0 Art. 5° da Lei n® 7.210/84 determina a classificagdo dos condenados,
segundo os seus antecedentes e personalidade, para orientar a individualizacdo da
execucgdo penal.

Essa individualizacdo, no plano executorio, em especifico o penitenciario, pode e deve
ser implementada no periodo de cumprimento da pena, podendo abranger medidas
judiciais e administrativas entrelagadas com o regime penitenciério.

A razdo é simples: a execugdo penal ndo pode ser igual para todos 0s presos, porque
nem todos sdo iguais. Em verdade, eles sdo, em regra, diferentes.

Individualizar, entdo, consiste em dar a cada apenado um programa ideal para o
cumprimento da pena, o que abrange, evidentemente, a eleicdo do local mais
adequado a expiacgdo, conforme a personalidade e condicdo pessoal de cada um.

Vale gizar que essa vedagdo se aplica irrestritamente, j& que a execucdo da pena em

qualquer dos modelos exige a confecgdo do programa individualizador, elaborado pela CTC.
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2.1.1.b. Das Assisténcias: material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa

Logo apds a CTC, a Lei de Execucbes Penais traz o capitulo das assisténcias, de
extrema sensibilidade e relevancia na analise, pelo gestor, da viabilidade das contratacdes e/ou

opcéo pelo método 100% publico de gestao.

2.1.1.b.1. Assisténcia material

Assim como ocorre na CTC, ha previsdo expressa, contrario sensu, na propria Lei de
Execucbes Penais, mais precisamente no art. 83-A, quanto a faculdade de delegacdo das
“atividades materiais acessorias, instrumentais ou complementares desenvolvidas em
estabelecimentos penais” (BRASIL, 1984). Por acessorio deve se entender aquilo que ndo &,
l6gico, principal.

Por sua vez, o conceito de assisténcia material aparece de modo expresso na LEP,
em seu artigo 12, dispondo-se que consiste no ‘‘fornecimento de alimentagdo, vestuario e
instalagoes higiénicas” (BRASIL, 1984).

Portanto, tarefas destinadas ao fornecimento de alimentacéo, vesturio e instalacdes

higiénicas podem ser passadas ao particular, por intermédio dos contratos que a seguir veremos,
porque ndo referem diretamente a seguranca do estabelecimento penal e tampouco envolvem o
poder de policia.

As demais assisténcias asseguradas ao preso e presentes na Lei de Execucdes Penais,
a saber, saude, juridica, religiosa e social, aparecem em sec¢des distintas daquela acima, ainda
gue dentro do mesmo capitulo, apresentando, assim, possivel ddvida topografica quanto a
(im)possibilidade de delegagdo, ja que o art. 83-A traz somente a figura da assisténcia material.

Vamos por partes, pois:

2.1.1.b.2. Assisténcia a saude

A assisténcia a saude do preso corresponde aos cuidados médicos, farmacéuticos e
odontoldgicos, tanto em carater ambulatorial como de assisténcia em outro local, caso inviavel
o atendimento dentro do estabelecimento. E o que se extrai da diccdo do art. 14 da Lei de
Execucdes Penais (BRASIL, 1984).

Por vezes, como se sabe, o Estado ndo dispora da estrutura necessaria, seja pela sua

insuficiéncia estrutural, seja pela especialidade demandada, oportunidade em que o direito a
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salde podera ser efetivado fora das dependéncias prisionais, a critério do diretor do
estabelecimento (§2°).

A salde, lato sensu, ndo corresponde a atividade-fim do Estado na execucédo da pena,
devendo, apenas, ser garantida para que o apenado ndo tenha seus direitos violados. Sobre a
(in)delegabilidade da prestagdo de saude ao preso, portanto, é possivel ver que o art. 83-B
também ndo traz em sua estrutura qualquer impossibilidade.

Gize-se, desde ja, que é evidente que o Estado, mesmo nédo tendo esta funcdo como
atividade-fim na execucao, devera prestar toda a assisténcia devida ao preso e internado, sem
qualquer espécie de mitigacdo ou desvio, obrigando-se a prestar toda a assisténcia necessaria e
possivel de implementacéo.

Ocorre que, como € de conhecimento publico, a questdo da satde no Brasil é deveras
complexa, ja que até mesmo cidaddos que nunca se envolveram em qualquer atividade ilicita
perdem suas vidas diariamente por auséncia de prestacdo integral de salde por parte do
Governo, nas suas trés esferas de atuacao, por fatores que transcendem o presente estudo.

Lado outro, destacamos no art. 83-A da LEP que a “atividade complementar” pode ser
transferida de modo indireto (BRASIL, 1984), encaixando-se no caso em concreto, conforme a
cabeca do mencionado artigo. E importante que se diga que, mesmo que essa possivel
dissociacdo (salde x execucdo da pena), em algumas oportunidades, exija a intervencdo do
setor penal da Unidade para fins de elaboracdo de pedidos em favor do apenado, como a
conversdo da pena em medida de seguranca ou a conversao da pena em prisao domiciliar, € o
Juiz da Execucdo Penal que ira decidir a respeito, ndo implicando em qualquer atuacdo sobre 0
poder de policia referido anteriormente.

Fator a ser considerado, porém, é a regra da universalidade prevista pelo SUS, a indicar
que eventual delegacdo mitigaria esse “dever estatal” das trés esferas governamentais, na ponta
exercido pelos municipios onde existente unidade prisional, até porque subvencdo federal €
transferida diretamente para esta aplicacao.

Os defensores da inviabilidade de delegagdo usam, como fundamentacao legal para a

vedacdo, os artigos 23, 30, 195 e 196, todos da Constituicdo Federal, valendo transcrever:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios:

[] o _

Il - cuidar da satide e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras
de deficiéncia;

[..]”

Art. 30. Compete aos Municipios:

]



46

VII - prestar, com a cooperagdo técnica e financeira da Unido e do Estado, servigos
de atendimento a satde da populagéo;
[-]
Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicdes
sociais:
8 10. A lei definird os critérios de transferéncia de recursos para o sistema Unico de
saude e agBes de assisténcia social da Unido para os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, e dos Estados para os Municipios, observada a respectiva contrapartida
de recursos (Incluido pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998).
Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acoes e servigos para sua promocéo, protecdo e
recuperacdo (BRASIL, 1988).
Mais do que a pessoa solta, a pessoa com a liberdade restrita pelo Estado deve receber
a atencdo exigida, a considerar, sobretudo, as condi¢des carcerarias nacionais, que diferem em
cada rincdo deste imenso Pais.
Justamente para efetivar tais direitos, minimamente, diante do cenario cadtico
enfrentado por alguns estabelecimentos penais, 0 Ministério da Salde editou a Portaria n. 268,
de 17 de setembro de 2003, instituindo o Plano Nacional de Saude no Sistema Penitenciario,

constando expressamente:

[]

As acles de salde, a serem desenvolvidas no &mbito do sistema penitenciario, terdo
financiamento de forma compartilhada entre os setores da saude e da justica. Para a
execuc¢ao das agdes, serdo utilizados os recursos do Incentivo para a Atencéo a Saude
no Sistema Penitenciario, de que trata o Art. 5° desta Portaria Interministerial. As
acdes de media e alta complexidade, bem como os medicamentos de alto custo
deverdo ser objeto de pactuacdo na Comissao Intergestores Bipartite, devendo estar
incluidos na Programacéo Pactuada Integrada (PPI) [...] (BRASIL, 2004b).

Na mesma toada, também surgiu a Politica Nacional de Atencdo a Saude das
Pessoas Privadas da liberdade, trazendo as principais a¢6es de salde no ambito carcerario,
cujos dados podem ser melhor extraidos do sitio eletrénico do Ministério da Saude (BRASIL,
2014).

Em suma, por mais que a transferéncia material seja possivel, por inexisténcia de
vedacdo no art. 83-B, ja que se trata de matéria complementar, h4 que se equacionar
financeiramente se o repasse federal hoje existente € mais ou menos vantajoso se comparado
com o futuro gasto estadual de uma eventual delegacdo, para saber se a transferéncia do setor
de saude é viavel e até mesmo recomendavel.

De qualquer modo, mesmo que autorizada a delegagéo, importante salientar, de pronto,
que havera vedac6es como (i) impossibilidade de realizacdo de exames criminoldgicos pelo

setor de saude “terceirizado”; (i1) impossibilidade de classificacao de apenados pelo setor de
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salde, por questdes a ela relacionadas; (iii) impossibilidade de oferta de pareceres sobre a
viabilidade ou ndo de conversao da pena em medida de seguranca por questdes de saude, todas
por refletirem diretamente na execucéo da pena.

Reforcamos que a delegacéo € possivel, mas todos os atos acima mencionados como
vedados deverdo ser executados pela CTC e setores penais respectivos, composto por servidores
publicos, os quais, por ébvio, poderdo valer-se dos pareceres e manifestacfes para embasarem
suas decisdes.

Certamente que o assunto € polémico, mais quanto a extensdo da delegacao, do que
propriamente quanto a sua ndo vedac&o. E que, como visto, desde que respeitadas as funcdes
que implicariam na eventual intromissdo no poder de policia, é possivel ao estado socorrer-se
deste servico por particular, em contrato a ser avaliado e controlado, claro, como todos os
demais, pelos 6rgaos de fiscalizacéo e controle.

Somente o gestor podera, assim, consideradas as premissas fixadas, definir se a
delegacéo do setor de satde é, do ponto de vista financeiro, e, até mesmo regulamentar, interno

de processamento dos atos praticados, viavel e indicado.

2.1.1.b.3. Assisténcia juridica

Outra modalidade de assisténcia prevista na Lei de Execucfes Penais € a juridica. Se
n&o a mais importante, com certeza uma delas. E que, por intermédio dos nticleos de assisténcia
juridica, internos ou externos aos Complexos Prisionais e, especialmente, pela Defensoria
Publica organizada, que se busca assegurar ao preso a integral observancia aos ditames
previstos na LEP, assim como o regular atendimento ao amplo exercicio do direito de defesa.

N&o ha sentido algum em discutir/autorizar/delegar a assisténcia juridica a iniciativa
privada. Isto porque a Lei de ExecugOes Penais, em seu art. 16 (Brasil, 1984), assegura que a

assisténcia juridica dos presos sera prestada integral e gratuitamente pela Defensoria Pablica,

que hoje esté instalada em todas as unidades da Federacao.

Também, a Constituicdo Federal, ao tratar da Defensoria Publica, prevé que o 6rgéo:

¢ instituicao permanente, essencial a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-Ihe,
como expressdo e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a
orientacdo juridica, a promocao dos direitos humanos e a defesa, em todos os graus,
judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e
gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constituicdo
Federal (BRASIL, 1988, n.p.).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art5lxxiv
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Portanto, ndo h& margem legal/constitucional para retirar das funcGes estatais a
assisténcia juridica ao preso. Do contrério, em caso de delegacdo, o Estado seria onerado
duplamente, porque, como dito, ja existe a atribuicdo da Defensoria Publica nesta seara e
qualquer outro pagamento representaria improbidade por parte do gestor.

Evidentemente que isso ndo afasta a possibilidade de que outras parcerias sejam
firmadas entre a unidade prisional/Estado e profissionais da area, até mesmo com instituicoes,
como universidades e cursos juridicos, isso sem qualquer repasse financeiro e consequente

inafastabilidade da prerrogativa constitucional da Defensoria Publica.

2.1.1.b.4. Assisténcia educacional

A assisténcia educacional consiste em fornecer ao preso/internado instrucdo escolar
e formagéo profissional (Art. 17 da LEP) (BRASIL, 1984), de suma importancia para o
cumprimento do objetivo da execucgéo penal de integracao social do condenado.

Extrai-se da LEP, especialmente no artigo 18 (BRASIL, 1984), que o 1° grau (ensino
fundamental) é obrigatdrio, devendo ser integrado ao sistema escolar da Unidade Federativa.

Por sua vez, a Lei n. 13.163/2015 (BRASIL, 2015b, grifo nosso) trouxe o art. 18-A a
LEP, o qual prevé que o ensino médio, regular ou supletivo serd implementado os presidios,

nos seguintes termos:

Art. 18-A. O ensino médio, regular ou supletivo, com formag&o geral ou educacao
profissional de nivel médio, sera implantado nos presidios, em obediéncia ao preceito
constitucional de sua universalizacdo.

8§ 1° O ensino ministrado aos presos e presas integrar-se-a ao sistema estadual e
municipal de ensino e serd mantido, administrativa e financeiramente, com 0
apoio da Unido, ndo s6 com os recursos destinados a educacéo, mas pelo sistema
estadual de justica ou administracdo penitenciaria.

8§ 2° Os sistemas de ensino oferecerdo aos presos e as presas cursos supletivos de
educacdo de jovens e adultos.

8§ 3° A Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal incluirdo em seus
programas de educacéo a distancia e de utilizacdo de novas tecnologias de ensino, o
atendimento aos presos e as presas.

Verifica-se que ficou estabelecido auxilio mutuo para manutencdo do sistema de
ensino, o qual deve ser integrado aos sistemas estadual e municipal, mas com apoio da Uniéo,
sistema estadual de justica ou administracdo penitenciaria.

Ja em relacdo a possibilidade de delegacdo de prestacdo dos referidos servigos a
iniciativa privada, o art. 20 da LEP (BRASIL, 1984, n.p.) prevé que: “As atividades
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educacionais podem ser objeto de convénio com entidades publicas ou particulares, que
instalem escolas ou oferecam cursos especializados”.

N&o obstante a previsao legal, entendemos que, em relacdo aos ensinos, fundamental
e médio, afastar a obrigatoriedade de permanéncia sob a responsabilidade de cada um dos entes
da Federacdo, seria o equivalente a “desobriga-los” desse encargo, especialmente por se tratar
de politica publica especifica voltada a universalizacdo do aprendizado.

Logo, o entendimento deste Conselho € que, a par de haver previsao legal permitindo
a delegacdo de atividades educacionais, a utilizacdo dos convénios com empresas privadas
poderia ser melhor aproveitada se voltada aos cursos profissionalizantes, especialmente
vinculados a setores que demandem oferta de trabalho nos locais onde situadas as unidades
prisionais, mantendo-se a obrigacdo precipua dos estados e municipios quanto aos ensinos
fundamental e médio.

Finalmente, no que tange a previsdo do art. 21 da Lei de Execucbes Penais (BRASIL,
1984), que versa sobre a implementagéo de bibliotecas no sistema prisional, entendemos que
estas podem sim ser incluidas em parcerias privadas, como obrigacdo da empresa contratante,
por tratar-se de questdo material e ndo envolver poder de policia, nos mesmos moldes em que

relatado em relacéo aos locais para cultos religiosos descrito no item b.6, abaixo.

2.1.1.b.5. Assisténcia social

A assisténcia social consiste em acompanhar o preso/internado para prepara-lo a
retornar a sociedade. (Art. 22, LEP) (BRASIL, 1984).
De acordo com a Lei de Execucdes Penais:

Art. 23. Incumbe ao servico de assisténcia social:

I - conhecer os resultados dos diagndsticos ou exames;

Il - relatar, por escrito, ao Diretor do estabelecimento, os problemas e as dificuldades
enfrentadas pelo assistido;

I11 - acompanhar o resultado das permissdes de saidas e das saidas temporarias;

IV - promover, no estabelecimento, pelos meios disponiveis, a recreagao;

V - promover a orientacdo do assistido, na fase final do cumprimento da pena, e do
liberando, de modo a facilitar o seu retorno a liberdade;

VI - providenciar a obtencdo de documentos, dos beneficios da Previdéncia Social e
do seguro por acidente no trabalho;

VII - orientar e amparar, quando necessario, a familia do preso, do internado e da
vitima

A atividade de assisténcia social, entdo, esta intimamente ligada com beneficios da
execucao penal, tais como direito de visita, permissdo de saida, saida temporaria, relatorio

situacional, entre outros.
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Outrossim, o servigo social do estabelecimento prisional participa de exames de
classificacdo, exames criminoldgicos, dentre outros temas que podem ser enfrentados na
execucdo da pena (arts. 41, paragrafo dnico, 54, 112, caput e 82° e 120, todos da LEP)
(BRASIL, 1984).

Dessa maneira, ndo ha como afastar a obrigatoriedade de tal servico permanecer no
ambito do Estado, ja que a sua delegacdo implicaria a mesma duplicidade de pagamentos ja
descrita em relacdo a assisténcia juridica.

Entretanto, da mesma forma como acontece com o setor de saude, sabe-se que 0s
pareceres emitidos pelo setor de assisténcia social ndo vinculam o Poder Judiciario, tampouco
escapam aos olhos do Ministério Publico e seriam utilizados pelos demais agentes publicos para
fundamentar suas decisdes (esses sim, indelegaveis). Quer-se dizer, com isso, que a parceria
com particular ou até mesmo com instituicbes como universidades ou demais voltadas ao ensino
ndo seria de todo absurda, conquanto certamente traria maior quantitativo de pessoas
qualificadas a auxiliar no resgate social do preso.

Este também é um setor extremamente sensivel dentro de qualquer unidade prisional,
responsavel pela ado¢do/implementacao de varias politicas publicas voltadas a reintegracdo do
preso a sociedade, geralmente carente de material humano, em inobservancia do nimero
minimo de profissionais exigido para atendimento do publico alvo.

Assim, de grande valia a realizacdo de convénios com instituicGes de ensino para
angariar pessoal interessado em realizacdo desse tipo de atividade, essencial ao bom

desenvolvimento dos trabalhos internos e retorno gradual do interno.

2.1.1.b.6. Assisténcia religiosa

Quanto a assisténcia religiosa, importante enaltecer que o que a Lei de Execucéo
Penal pretende assegurar ndo € o enquadramento do preso a qualquer espécie de participacdo
em atividade religiosa, mas sim, a faculdade de que possa participar, se assim desejar, inclusive
estabelecendo que “havera” local apropriado para cultos religiosos.

No Brasil ndo se deve permitir o direcionamento do ensino/assisténcia religiosa
especifica em eventual certame licitatério, pois ndo é obrigatorio, assim como ndo se pode
impor ao preso a escolha por esta ou aquela religido. Seria necessario, apenas, portanto, em
eventual obra privada, que o concessionario fornecesse local adequado para que esse direito

pudesse ser exercido livremente, abrangendo diferentes religides (liberdade de escolha, ora
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direito fundamental). A vedacdo recaira sobre possivel tentativa de escolha do Estado/particular
em direcionar algum tipo de crencga, sendo possivel, na visdo deste Conselho, que em eventual
contrato de construcdo/manutencdo de unidades prisionais se inclua a obrigatoriedade de
construcdo pela iniciativa privada de local apropriado previsto no § 1° do artigo 24 da Lei de
Execucdes Penais (BRASIL, 1984).

N&o se olvide que grande parte dos locais de cultos religiosos hoje existentes no Pais
foi construido ja pela iniciativa privada (empresas parceiras do sistema prisional) ou mesmo
por 6rgdos da execucdo com uso de verbas do proprio Poder Judiciario, como os Conselhos da
Comunidade, pastorais carcerarias entre outros. Logo, néo teria sentido algum proibir, ao sentir
deste Conselho, que eventual delegacdo de servico de construcdo/manutencdo de unidade
prisional pela forma de parceria pablico-privada, por exemplo, apenas para explicitar um deles,
inclua a obrigatoriedade de construcdo de local para culto religioso, mediante remuneracao do

ente publico, obrigado direto nesse fornecimento.

2.1.1.c. Do Trabalho

Questdo das mais importantes trazidas na Lei de Execugbes Penais, o direito ao
trabalho, também essencial na figura ressocializadora do apenado, sem sombra de dividas, na
visdo deste Conselho Nacional, pode ser delegado ou prestado em colaboragdo com o particular,
conforme redacdo expressa do art. 34, §2°, da LEP (BRASIL, 1984).

Além de contribuir com a renda do apenado enquanto recolhido, gera oportunidade de
qualificacdo e emprego futuro, sem contar na remicdo da pena, enfraquecendo, e muito, a
atuacdo das faccOes criminosas dentro e fora das unidades prisionais, pela quebra da
dependéncia.

Preso gque ndo trabalha é alvo facil de aliciamento, seja pela caréncia estrutural e
material, especialmente nas unidades de gestdo 100% publicas, a demandar o necessario
ingresso de objetos ou valores para custeio de suas necessidades bésicas, seja para “garantir” a
segurancga interna do preso que ndo se vé suficientemente protegido dessas investidas, mesmo
com o aparato estatal a seu dispor.

Vale ressaltar que o tdo requisitado poder de policia por parte dos policiais
penais/agentes penitenciarios tem falhado sistematicamente nesse controle, permitindo que
inimeras unidades prisionais espalhadas pelo Pais saiam do controle estatal e passem a quase
inteireza as maos de criminosos, vistos em programas televisivos circulando livremente dentro

dos complexos de posse de aparelhos celulares e até mesmo armas de fogo.
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Fica apenas o alerta aos representantes destas institui¢des, que, ao se arvorarem no
direito de exercer plenamente este “poder de policia”, devem agir com o mesmo animo na
indicacdo e punicdo dessas mas praticas, a fim de tornar inquestionavel a permanéncia desta
importante atividade entregue pelo Estado as suas responsabilidades.

Isto porque, em uma unidade comandada por facgéo criminosa, o trabalho, o estudo e
outras atividades reintegradoras séo, se ndo totalmente, praticamente inviabilizadas dada a
resisténcia do grupo em “ceder” espago ao Estado e perder o “controle” que possuem sobre 0s
demais detentos.

Os defensores da ndo delegacéo, indevidamente e indiscriminadamente chamada de
privatizagdo, usam o argumento da impossibilidade de obrigatoriedade de atribuigdo de trabalho
ao preso, aventando uma suposta “explora¢do” da atividade com objetivo de lucro.

Esquecem-se, todavia, primeiro, que estamos vivendo em um Pais capitalista, onde o
vigora justamente o “sistema econdémico baseado na legitimidade dos bens privados e na
irrestrita liberdade de comércio e industria, com o principal objetivo de adquirir lucro”
(HOUAISS; VILLAR, 2001) e, segundo, que o proprio preso, desde seu ingresso, esta avido
pela obtencdo de uma “oportunidade” de trabalho, inclusive motivo elencado (auséncia de
trabalho), ndo raras vezes, para a pratica delitiva.

Respeitando os valorosos entendimentos em sentido contrario, entendemos, porém,
que ndo existe forma mais digna de sair do carcere, e definitivamente do “mundo do crime”,
sendo pela qualificacdo e pelo trabalho.

A prética, porém, nos tem mostrado que a fraca oferta de trabalho, e também de estudo,
tem dificultado sobremaneira a reintegracdo social dos condenados, fator que eleva em muito
os indices de reincidéncia e gera um circulo vicioso quase impossivel de ser quebrado.

Embora o Ministério da Justica e Seguranca Publica venha disseminando as boas
praticas encontradas no sistema prisional voltadas a qualificacdo e ao trabalho, vé-se que a ndo
participacdo da iniciativa privada neste importante ramo para a ressocializagdo torna quase
impossivel atingir algum objetivo minimamente razoavel.

Obviamente que na delegac&o destas atividades deveréo ser observados irrestritamente
os ditames previstos na Lei de Execucdes Penais a respeito, com participacédo efetiva de todos
o0s orgaos fiscalizatorios (Ministério Publico do Trabalho, Ministério Pablico dos Estados,
Tribunais de Contas, Juizes de Execucdo, Defensorias Publicas, Conselhos das Comunidades,
etc), de modo a permitir que a entrega desta importante fatia ao setor privado surta os efeitos
desejados, de qualificagdo efetiva do preso e oferta de trabalho digno e possivel de ser

posteriormente executado no ambiente externo.
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N&o vemos, pois, empecilho ou conflito algum, para que as empresas que se instalem

dentro do sistema prisional visem também o lucro, esséncia do capitalismo, desde que sejam

atendidas, em relacdo ao preso, as finalidades educativa e produtiva do trabalho, ja que & isso,

ao fim e ao cabo, que Ihe gerara a tdo propagada dignidade humana.

Se o trabalho tem que ser remunerado e se 0 preso deve, a um s6 tempo, indenizar os
danos causados pelo crime (se fixados judicialmente) e ressarcir ao estado as despesas
realizadas com a sua manutencdo, somente com um incremento da qualificacdo e producéo é
que se podera gerar mais valor agregado para um aumento do resultado final em favor do preso
e melhor possibilidade deste assistir a sua familia e também efetuar pequenas despesas pessoais,
atendendo-se perfeitamente o disposto no artigo 29 da Lei de Execugdes Penais (BRASIL,
1984).

Somente o ciclo acima, esse sim, virtuoso, é capaz de modificar a vida de qualquer
preso no Brasil, pelo “resgate de sua dignidade humana” através do trabalho e, principalmente,
pela libertacdo dele das amarras criadas pelas fac¢des criminosas, a maior delas de submisséo
financeira, impedir a saida honrosa do carcere apés o resgate de sua divida social.

Bons exemplos ja existem de participacdo da iniciativa privada no sistema prisional,
por intermédio de parcerias, conforme veremos mais adiante neste trabalho, de sorte que a
previsdo expressa do § 2° do artigo 34 da Lei de ExecucGes Penais (BRASIL, 1984), atualizacéo
legislativa trazida pela Lei n. 10.792/03 (BRASIL, 2003b), dispensa maiores digressbes a
justificar o entendimento de que tal funcéo é plenamente delegavel.

Pontuamos, finalmente, quanto a previsdo de terceirizacdo do trabalho na Lei de
Execucgdes Penais, que existem duas regras basicas, ou seja, de que o trabalho podera ser
desempenhado em fundacdo ou empresa publica (a qual poderd gerenciar o trabalho, com
autonomia administrativa, e terd como objetivo a formacao profissional - art. 34, caput, da LEP)
e/ou na iniciativa privada (que podera implantar oficinas de trabalho, mediante convénio com
0s governos federal, estadual e municipal - art. 34, § 2° da LEP).

Mesmo no trabalho gerenciado por fundacdo ou empresa publica, pois, o legislador
ressalta que, nesse caso, incumbira a entidade gerenciadora promover e supervisionar a
producdo, com critérios e métodos empresariais, encarregando-se de sua comercializacdo, bem
como suportando as despesas, inclusive o pagamento de remuneracdo adequada (art. 34, § 1°,
LEP).
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2.1.1.d. Da aplicacéo de sangdes disciplinares

De acordo com a Lei de Execucdes Penais, as sanc¢des disciplinares consistem em (art.
53) (BRASIL, 1984):

| - adverténcia verbal;

Il - repreensdo;

111 - suspensao ou restri¢do de direitos (artigo 41, paragrafo Unico);

IV - isolamento na propria cela, ou em local adequado, nos estabelecimentos que
possuam alojamento coletivo, observado o disposto no artigo 88 desta Lei.

V - inclusdo no regime disciplinar diferenciado

Por sua vez, como ja destacado no Art. 83-B da LEP, a aplicacdo de tais san¢des ndo
podem ser delegéavel ao setor privado. Aqui se trata do puro exercicio do poder de policia,
atribuicdo exclusiva dos cargos de chefia e diregéo.

Mesmo diante da expressdo escolhida pelo legislador (mera “aplicacdo”), ndo ha que
se admitir que qualquer apuracdo faltosa em tramite passe a iniciativa privada, por
inviolabilidade total, pratica e juridica.

N&o bastasse a disposicao ja citada do artigo 83-B, conforme sera demonstrado abaixo,
a disciplina interna de um estabelecimento prisional esta estritamente ligada com o tema
seguranca publica, dever do Estado. Sem disciplina e as correspondentes san¢des, ndo ha como
manter a ordem de qualquer estabelecimento prisional.

Pelo fato de as sanc@es disciplinares estarem atreladas a seguranca publica/disciplina,
as fungdes devem, obrigatoriamente, ser desempenhadas por policiais penais, que por sua vez
devem ser servidores publicos concursados (art. 144, CF; art. 37, CF) (BRASIL, 1988).

Ainda, ndo custa frisar que “As san¢des dos incisos | a IV do art. 53 serdo aplicadas
por ato motivado do diretor do estabelecimento e a do inciso V, por prévio e fundamentado
despacho do juiz competente”. (art. 54, LEP) (BRASIL, 1984).

Diante de tais caracteristicas, é inviavel pensar na delegacdo de qualquer ato
disciplinar, até porque tal funcdo é exclusiva de servidores publicos (arts. 75-77, LEP)
(BRASIL, 1984).

Sobre esse assunto, colaciono aqui trechos do Sub-relatério da lavra do Conselheiro

Paulo Eduardo de Almeida Sorci (Anexo I11):

Essas atividades, por sua natureza e peculiaridades, sdo tipicas de Estado,
indelegaveis, portanto, a uma entidade privada.

Nesse exato sentido ¢ a Lei n° 11.079/04, conhecida como “a lei das PPPs”, que
estabelece em seu Art. 2° III, a “indelegabilidade das fungdes de regulagdo,
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jurisdicional e do exercicio de poder de policia, da defesa judicial da Administragao
Direta e Indireta do Estado, da seguranga publica e das atividades fazendarias”.

A fundamental importancia do poder disciplinar, sempre sob controle jurisdicional,
impde sua implementacdo dentro do arranjo institucional (constitucional) da
seguranca publica, Unico capaz, dentro do regime democratico, de impor a ordem
publica e juridica do sistema penitencidrio nacional, por meio de atuacdo estatal
preventiva, que é a terapéutica penal, e por vezes a corretiva, na qual é inerente o
poder de policia, inclusive com o uso legitimo e justificado da forga.

Essas atividades, por sua natureza e peculiaridades, sdo tipicas de Estado,
indelegaveis, portanto, a uma entidade privada.

Nesse exato sentido ¢ a Lei n® 11.079/04, conhecida como “a lei das PPPs”, que
estabelece em seu Art. 2° III, a “indelegabilidade das fungdes de regulagdo,
jurisdicional e do exercicio de poder de policia, da defesa judicial da Administracao
Direta e Indireta do Estado, da seguranca publica e das atividades fazendarias”.

Em arremate, é a propria Lei de Execucdo Penal que esgota o assunto ao dispor no
artigo 83-B, de forma expressa e peremptoria, que sdo indelegéveis as funcgdes de
direcdo, chefia e coordenagdo no &mbito do sistema penal, bem como todas as
atividades que exijam o exercicio do poder de policia, destacando a classificagdo de
condenados; aplicacdo de sangdes disciplinares, controle de rebelifes transporte de
presos para 6rgdos do Poder Judiciario, hospitais e outros locais externos aos
estabelecimentos penais.

Melhor explicitaremos 0s requisitos para ocupacdo dos cargos com atribuicdo

exclusiva de direcdo, chefia e assessoramento no item em sequéncia.

2.1.1.e. Das fungdes de Direcdo, Chefia e Assessoramento

A estrutura interna de uma unidade prisional vem organizada em diferentes categorias
funcionais, isto é, separadas por funcdes especificas, de possivel dedicacdo por pessoas
qualificadas e indicadas na Lei de Execucdes Penais e, mais detalhadamente, nas leis estaduais
respectivas que disciplinam as atribui¢cdes dos cargos que as criam.

Assim como acontece com todas as demais, as atividades de Direcdo, Chefia e
Assessoramento devem ser especificas, organizadas.

Pergunta-se: Quais os requisitos exigidos por lei? A resposta vem disciplinada ja na
LEP, sem prejuizo de alteracbes pontuais e ndo modificativas nas leis locais, valendo

transcrever:

Art. 75. O ocupante do cargo de diretor de estabelecimento devera satisfazer os
seguintes requisitos:

| - ser portador de diploma de nivel superior de Direito, ou Psicologia, ou Ciéncias
Sociais, ou Pedagogia, ou Servicos Sociais;

Il - possuir experiéncia administrativa na area;

I11 - ter idoneidade moral e reconhecida aptiddo para o desempenho da fungéo.
Paragrafo Unico. O diretor devera residir no estabelecimento, ou nas proximidades, e
dedicara tempo integral a sua fungéo.
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Art. 77. A escolha do pessoal administrativo, especializado, de instrugdo técnica e de
vigilancia atendera a vocagdo, preparacdo profissional e antecedentes pessoais do
candidato.

8§ 1° O ingresso do pessoal penitenciario, bem como a progressdo ou a ascensdo
funcional dependerao de cursos especificos de formacédo, procedendo-se a reciclagem
periddica dos servidores em exercicio.

8§ 2° No estabelecimento para mulheres somente se permitira o trabalho de pessoal do
sexo feminino, salvo quando se tratar de pessoal técnico especializado (BRASIL,
1984).

Ao comparar os dois dispositivos com o art. 83-B da LEP, é possivel ver que a
legislacdo separa as funcdes administrativas daquelas de direcdo, chefia e assessoramento,
embora todas exijam especialidade.

Alias, apenas a titulo esclarecedor, leciona Norberto Avena sobre a estrutura

disciplinada pela LEP:

Preocupou-se a Lei de Execucdo Penal com a organizacdo do Quadro do Pessoal
Penitenciario em diferentes categorias funcionais, estabelecidas de acordo com as
necessidades do servigo, com especificacdo de atribuigdes relativas as funcdes de
direcdo, chefia e assessoramento do estabelecimento e as demais funcdes (art. 76 da
LEP). Isso se justifica na complexidade do processo de execucdo da pena, para o que
releva o estabelecimento de fungfes diversas, vinculando-se pessoas especializadas
no exercicio das atribuicdes pertinente a cada uma delas. Infere-se, ainda, do texto
legal que o pessoal penitenciario é distribuido em quatro categorias distintas (art. 77
da LEP): pessoal administrativo (diretor e outros servidores que exercem fungdes de
chefia); pessoal especializado (médicos, dentistas, assistentes sociais, psicologos
etc.); pessoal de instrucéo técnica (professores, especialistas em oficios determinados,
educadores etc.) e pessoal de vigilancia (guardas). Independentemente dessa
classificagdo, estabelece a lei que o ingresso dos servidores, bem como a progresséo
e ascensdo funcional estdo condicionados a participacdo de cursos especificos,
devendo ser realizada a reciclagem periddica dos que estiverem em exercicio (art. 77,
§ 1°, da LEP) (AVENA, 2019, p. 138).

Ao ndo permitir a delegabilidade das funcdes de direcdo, chefia e assessoramento de
modo claro e expresso, abre-se, em um primeiro plano, a possibilidade, pela ndo escolha
legislativa, de se delegar as atribuicbes meramente administrativas do Complexo, pois se ndo o
quisesse permitir, teria o legislador inserido tais vedac6es no préprio art. 83-B (BRASIL,
1984). Também se diga, desde logo, que ndo ha essencialidade na conduta administrativa que
exija a atuacdo da policia penal, o que seria um impeditivo (CF, art. 144) (BRASIL, 1988).

Ainda, o ato administrativo praticado e que ndo envolva a restri¢cdo de direitos, bens
ou liberdades poderia ser encarado como ‘“acessorio, instrumental ou complementar”, nos
termos do art. 83-A, caput, da LEP (BRASIL, 1984).

A titulo exemplificativo, existem as geréncias de execucdo penal, que desempenham

papel fundamental, mas sem exclusividade. Dessa maneira, ha margem interpretativa para
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entender que o setor administrativo, desde que especializado e bem treinado, pudesse deixar o
brago do Estado e passar a iniciativa privada, logo, delegével.

Em contrapartida, conforme o art. 77, §1°, da LEP (BRASIL, 1984), recortado acima,
ha& quem sustente que o quadro de funcionarios da unidade prisional deveria ser composto 100%
por “servidores”, o que poderia reforgar a ideia de concurso publico também para a atuacao
administrativa.

Posicionamo-nos pela primeira alternativa, ou seja, pela delegabilidade dos servicos
administrativos de qualquer unidade prisional, desde que ndo impliqguem em atos de efetivo

exercicio do poder de policia, excluidas as fun¢des de Direcdo, Chefia e Assessoramento.

2.1.1.e.1. Da Policia Penal

A fim de aclarar, logo aqui, o tema relativo as funcbes da policia penal e as suas
caracteristicas de essencialidade e indelegabilidade, faremos 0s necessarios apontamentos que
servirdo para todos os modelos de gestdo e gestores que ingressem nessa seara.

As policias penais foram inseridas na Constituicdo Federal como 6rgéo integrante da
seguranca publica. Conforme o proprio texto constitucional, “As policias penais, vinculadas ao
orgdo administrador do sistema penal da unidade federativa a que pertencem, cabe a
seguranca dos estabelecimentos penais.” (art. 144, 85°-A, Constituicdo Federal) (BRASIL,
1988).

Isso quer dizer, de modo claro, que a partir da EC 104/19 (BRASIL, 2019b) a tarefa
de seguranca dos estabelecimentos penais passou a ser exclusiva de policiais penais. Esta
evolucdo de categoria agente penitenciario para policial penal, é claro, demonstra valorizacao
da carreira.

E o que se colhe ja na justificativa ao projeto de emenda & constituicao:

Os agentes penitenciarios prestam servicos publicos essenciais de custddia e
vigilancia de presos. Sua atividade também preserva a ordem publica e a incolumidade
das pessoas. De acordo com a Organizacdo Internacional do Trabalho — OIT, a
profissdo é a segunda mais perigosa do mundo, depois dos mineradores. Ademais, o
Brasil estd em quarto lugar no ranking de nagfes com maior nimero de presos, atras
apenas dos Estados Unidos, China e RuUssia. Segundo o Anuério Brasileiro de
Seguranca Publica, havia, em 2014, cerca de 608 mil presos no Brasil, sendo 580 mil
no sistema penitenciario e 28 mil sob custodia das policias. Estima-se, no entanto, que
haja somente 65 mil agentes penitenciarios no Pais. O objetivo desta Proposta de
Emenda a Constituicdo (PEC) é criar as policias penitenciarias como 6rgédos de
seguranca publica nos dmbitos federal, estadual e distrital, conferindo aos agentes
penitenciarios os direitos inerentes a carreira policial e liberando os policiais civis e
militares das atividades de guarda e escolta de presos. Na certeza de que a nossa
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proposicao é um aperfeicoamento oportuno e conveniente para o texto constitucional
vigente, esperamos contar com o valioso apoio dos nobres Pares em favor de sua
aprovacdo nesta Casa (BRASIL, 2019b).

E qual a consequéncia pratica disso? Pedro Lenza ensina:

E qual a consequéncia imediata em se definir a atribuicdo da policia penal como a
responsavel para a seguranca dos estabelecimentos penais? A garantia de que 0s
policiais militares e civis e demais 6rgdos de seguranca nao serdo desviados de suas
funcgdes essenciais para fazer a seguranca dos estabelecimentos penais, bem como as
atividades de guarda e escolta de presos (LENZA, 2021, p. 559).

Similarmente ao que ocorre com 0s demais 0rgaos que integram a segurancga publica
cravada na Constituicdo Federal, a policia penal deve ser preenchida mediante concurso
publico, nos termos do art. 37, Il. (BRASIL, 1988).

O mesmo doutrinador explica:

Conforme ficou estabelecido, as policias penais, vinculadas ao érgdo administrador
do sistema penal da unidade federativa a que pertencem, cabe a seguranca dos
estabelecimentos penais (art. 144, 8 5.0-A), sendo que o preenchimento do seu quadro
de servidores sera feito, exclusivamente, por meio de concurso publico e por meio da
transformacdo dos cargos isolados, dos cargos de carreira dos atuais agentes
penitenciarios e dos cargos publicos equivalentes (art. 4°, EC n. 104/2019) (LENZA,
2021, p. 559).

Assim, fica inconcebivel transferir do Estado a tarefa de seguranca dos
estabelecimentos penais a entidades privadas, porque haveria violagdo ao art. 144, 85°-A, da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988).

Outra vez nos socorremos dos ensinamentos do referido doutrinador:

Vamos aguardar a evolugdo do instituto e, por ter o constituinte criado uma carreira
especifica para cuidar da seguranga dos estabelecimentos penais, devendo ser
preenchido o quadro de seus servidores exclusivamente por concurso publico (claro,
além do aproveitamento dos atuais agentes penitenciarios), entendemos que ndo ha
mais espago para a contratacdo temporéria ou terceirizacdo para prestacdo do servico
por empresa privada.

Parece ter razdo a descricdo trazida pelo Servico de Comunica¢do Social do
Departamento Penitencidrio Nacional (Ministério da Justica e Seguranca Publica) na
data da promulgagao da EC n. 104/2019: “o policial penal tem mais uma garantia para
realizar com eficiéncia suas atribuicdes e coibir a interligacdo das informacdes dos
criminosos intra e extramuros. Os servidores prisionais se encarregam de varias acoes,
muitas vezes de carater coercivo, como o levantamento de dados, a realizagdo de
revistas no interior das dependéncias prisionais (celas, patio de sol, patio de visita),
realizacdo de revista pessoal, escoltas, monitoramento dos visitantes, recaptura de
presos, intervengdes em motins e rebelides, guarda do perimetro e muralhas
prisionais, ou quaisquer outras atividades que auxiliem as demais for¢as na prevencéo
e combate ao crime e, consequentemente, as organizagdes criminosas (Noticia de
04.12.2019, 19h41) (LENZA, 2021, p. 560).
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Regulamentando o art. 144 da Constituigdo Federal (BRASIL, 1988), criou-se, em
2018, o chamado Sistema Unico de Seguranca Publica (SUSP), cuja Lei, n. 13.675/18
(BRASIL, 2018a) previu, no art. 2° “a seguranca publica é dever do Estado e responsabilidade
de todos, compreendendo a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, no @mbito
das competéncias e atribuigdes legais de cada um”.

Ademais, a redacéo do art. 5°, XXVI*, da Carta Maior (BRASIL, 1988) no serve para
descaracterizar a atribuicdo estatal de desempenhar a atividade de policia penal, porque o termo
de parceria é aquele firmado entre a administracéo publica e a Organizacdo da Sociedade Civil
de Interesse Publico?.

Logo, tudo que envolva a segurancga do estabelecimento prisional deve, por previséo
constitucional, ser desempenhado por policiais penais, ora servidores integrantes do Estado.

O grande lema € saber se as permissdes existentes no art. 83-A da LEP extrapolam
esse novo limite constitucional imposto pela EC n. 104/2019, o que, em um primeiro plano, ndo
parece acontecer.

Como ja reproduzido no inicio desta pesquisa, as atividades delegaveis sdo atividades
complementares, acessérias ou instrumentais, sem jamais atingir a atividade-fim (de seguranca
publica) do Estado. Logo, ndo h& problema algum em transferir servicos de limpeza,
alimentacdo, vestuario, informéatica e outros, desde que as matérias ndo envolvam, jamais,
seguranca dos estabelecimentos prisionais.

Dessa maneira, a realizacdo de parcerias publico-privadas (PPP) parece totalmente
invidvel depois da EC n. 104/2019 (BRASIL, 2019b), porque ndo haveria como se criar
estabelecimento prisional sem requisitos minimos como poder de policia e seguranga interna.
H& uma ressalva, porém, que inclusive é objeto de fomento pelos 6rgaos de controle e
fiscalizacdo da execucdo da pena, inclusive pelo préprio Departamento Penitenciario Nacional,
reconhecido inclusive pelo Supremo Tribunal Federal como exitosa experiéncia.

Estamos falando das Associagdes de Protecdo e Assisténcia aos Condenados (APAC):

Entidade civil de direito privado, com personalidade juridica propria,
dedicada a recuperacdo e reintegragao social dos condenados a penas
privativas de liberdade. Ela ainda opera como entidade auxiliar do
poder Judiciario e Executivo, respectivamente, na execucdo penal e na

1 Art. 5° S&o diretrizes da PNSPDS: XXVI - celebracio de termo de parceria e protocolos com agéncias de
vigilancia privada, respeitada a lei de licitagdes.

2 Art. 9° Fica instituido o Termo de Parceria, assim considerado o instrumento passivel de ser firmado entre o
Poder Publico e as entidades qualificadas como Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico destinado a
formacéo de vinculo de cooperacao entre as partes, para o fomento e a execugdo das atividades de interesse publico
previstas no art. 32 desta Lei.).
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administracdo do cumprimento das penas privativas de liberdade
(FRATERNIDADE BRASILEIRA DE ASSISTENCIA AOS
CONDENADOS, 2019, n.p).

Este Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, inclusive, editou a
Resolucdo n. 3, em 13 de setembro de 2019 (BRASIL, 2019d), propondo como “Diretriz de
Politica Penitenciaria o fortalecimento da participacdo da sociedade civil na Execucao Penal
através do Método APAC”, sem que, sobre isso, tenha somado qualquer manifestacao contraria
por parte da Associacdo dos Policiais Penais do Brasil ou qualquer outro 6rgdo dedicado a
discussdo sobre os métodos de reintegracdo e delegabilidade ou ndo de atividade do poder de
policia.

A fim de evitar tautologia, acrescentaremos abaixo entendimentos jurisprudenciais a
respeito do tema, que, em sintese, interpretam a legislacdo vigente aos modelos de gestdo
existentes, assentando a validade dos contratos de cogestao e terceirizacdo ou mesmo parcerias
publico-privadas em inUmeras situacGes, mesmo que apontando eventuais problemas pontuais,
mas que nao invalidam as praticas, nem podem servir para tanto. Problemas existem, pois, nao
sO nos contratos e parcerias firmadas, mas, e principalmente, nos casos de gestdo 100% publica,
sendo essencial que se tenha isso sempre em mente para manter os institutos em vigor e
propiciar aos gestores publicos a busca por melhorias no sistema.

Trazemos a colacéo, do sul do Brasil:

AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO PARA
PRESTACAO DE SERVICOS TERCEIRIZADOS NO SISTEMA PRISIONAL.
IMPETRANTE QUE IMPUGNA A ELEICAO DA EMPRESA VENCEDORA DO
CERTAME, ATACANDO A PROPOSTA POR ELA APRESENTADA, DIZENDO
QUE, NA COMPOSICAO DO PREGCO APRESENTADO, OLVIDOU A
CONTRATADA DE COMPUTAR OS ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE,
PERICULOSIDADE E OUTROS ENCARGOS SOCIAIS, DEIXANDO AINDA,
DE APRESENTAR CERTIFICADO DE APTIDAO TECNICA PARA OS
SERVICOS OBJETO DE CONTRATACAO. PARECER TECNICO QUE INDICA
TRATAR-SE A LICITACAO DE REFORMULACAO NO SISTEMA DE
COGESTAO PRISIONAL, TERCEIRIZANDO-SE, ESSENCIALMENTE,
SERVICOS DE LAVANDERIA E FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO,
MOTIVO PELO QUAL A PROPOSTA VENCEDORA NAO MERECIA SER
INVALIDADA, REPRESENTANDO INCLUSIVE A PROPOSTA DE MENOR
PRECO. ALEGACAO, NO AGRAVO, DE QUE O INDEFERIMENTO DA
LIMINAR TRARIA GRAVES PREJUIZOS A IMPETRANTE, INCLUSIVE COM
EXTINGAO DE VARIOS POSTOS DE TRABALHO. ARGUMENTO EXTERNO,
CUJOS EFEITOS, PIORES E INDESEJAVEIS QUE SEJAM,
SAO INCAPAZES DE TRADUZIR, POR SI SO, ILEGALIDADE OU MESMO
QUEBRA DE ISONOMIA NA ESCOLHA FEITA PELO PODER PUBLICO.
PERIGO NA DEMORA NAO SE FAZ ACOMPANHAR DA FUMACA DO BOM
DIREITO. COMPOSICAO DE PRECOS PREVISTA NO EDITAL, ALIAS, DE
FORMA GENERICA, ATRIBUINDO-SE AOS LICITANTES OBSERVAR A
INCLUSAO DE TODOS OS ENCARGOS LEGAIS QUE SE FIZESSEM
NECESSARIOS. IN CASU, A ADMINISTRACAO PUBLICA NOTICIOU QUE,
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DADA A EXTENSAO MENOR DOS SERVICOS CONTRATADOS, ERA
VALIDA A PROPOSTA VENCEDORA, COM O QUE, NESSA FASE DO
PROCESSO, NAO E POSSIVEL DISCORDAR. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO (ESTADO DE SANTA CATARINA, 2021).

Essencial nesta discusséo toda esta situada a decisdo proferida pelo e. Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, em questionamento feito a suspensédo do Edital de Concorréncia
n. 02/2019 — Processo SAP/GS n. 849/2019 com objetivo de operacionalizacdo de unidades

prisionais no maior estado da Federacao:

Agravo Interno — Deferimento do pedido de suspensdo dos efeitos da tutela antecipada
concedida em agdo civil pblica — Decisdo que suspendeu a tramitagdo do Edital da
Concorréncia n. 02/2019 — Processo SAP/GS n. 849/2019, que tem por objeto a
execucao de servigos de operacionalizacdo de quatro Unidades Prisionais sob a forma
de gestdo compartilhada com o Estado. Presenca de "periculum in mora"
caracterizado, na espécie, pelo risco de grave lesdo a ordem, a seguranca e a economia
plblicas — Agravo no provido (ESTADO DE SAO PAULO, 2020).

Do corpo do referido acorddao extrai importantissima licdo sobre o tema e que

representa muito bem o pensamento majoritario deste Conselho Nacional:

Respeitado o posicionamento da Douta Magistrada de 1° grau, manifestado em
decisdo adequadamente fundamentada, a decisdo agravada partiu do entendimento de
que os servicos relacionados no edital ndo violavam frontalmente a relacéo de fungdes
indelegaveis, expressa no art. 83-B acima transcrito. O edital resquarda
satisfatoriamente ""as funcdes de direcdo, chefia e coordenacdo no &mbito do
sistema_penal' (caput), bem como_as funcfes tipicas de poder de policia,
arroladas nos incisos do mesmo_artigo, de ‘‘classificacdo de condenados'’,
"aplicacdo de sancdes disciplinares', 'controle de rebelides' e '‘transporte de
presos para 0rgaos do Poder Judicidrio, hospitais e outros locais externos aos
estabelecimentos penais.” Ademais, o edital excluiu o uso de quaisquer meios de
coercdo fisica por parte dos empregados da contratada, em relagcdo a presos ou
visitantes, restringindo a atuacdo desses agentes as situa¢fes de submissdo voluntaria
dos envolvidos. Quando muito, nos termos do edital, os empregados da contratada
prestardo apoio aos agentes publicos que atuarem na unidade, realizando atividades
materiais acessorias. Nao impressionou o argumento de que fungdes de assisténcia
médica, psicoldgica e de assisténcia social ndo poderiam compor o objeto da
licitagdo, na medida em que os profissionais atuantes nesses ramos teriam
participacéo na atividade jurisdicional, podendo influenciar, por exemplo, por meio
de laudos e pareceres, na concessdo de beneficios ou na progressdo de regime. Ora,
a atividade jurisdicional € privativa do magistrado, sem vinculagdo a laudos ou
pareceres (podendo tanto ignorad-los como determinar que sejam refeitos, se
insatisfatdrios). Ademais, todos os profissionais aludidos (médicos, psicologos e
assistentes sociais) estdo subordinados a rigida fiscalizacdo de seus 6rgdos de classe
(e, no caso, conforme o0 modelo sugerido, estardo submetidos também ao controle do
Poder Judiciério, do Ministério Pablico e do préprio Poder Executivo), ndo passando
de mera suposicdo a tese de que, apenas por ndo serem servidores publicos, ndo
exerceriam corretamente suas atividades.

[...] A decisdo atacada trazia risco a ordem publica na acepg¢do acima exposta, na
medida em que interferiu sem razao legitima manifestamente demonstrada no regular
andamento de certame licitatério e na execugdo de politica publica por agente
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democraticamente eleito (digo mais, por agente que foi eleito tendo, entre outras
plataformas politicas, exatamente a que esta agora em analise).

Com efeito, a decisdo com relacdo a conveniéncia e oportunidade de valer-se ou
nao de agentes privados em sistema de cogestdo para a prestacdo do servico publico
em tela, desde que observados os limites legais (estabelecidos mormente nos artigos
83-A e 83-B da LEP, acima transcritos), compete, em linha de principio, a
autoridade politica democraticamente eleita para tanto. Ndo se pode subtrair da
autoridade eleita a estratégica decisdo de buscar apoio ou ndo na iniciativa privada
para a gestdo compartilhada de estabelecimentos prisionais, desde que tal decisdo
ndo viole a legislacdo aplicavel a hipétese, o que, como visto, ndo ficou evidenciado.
Dai porque inadequadas guaisquer ponderacdes nesta seara acerca da eficiéncia
do modelo, do sucesso ou insucesso de tal politica em outros Estados ou paises, da
conveniéncia ou nao de sua adocdo no Estado de Sdo Paulo. Tais consideracdes
competem ao agente eleito para tanto, gue inclusive ird arcar, politicamente, com 0
énus _de seu_eventual insucesso” (ESTADO DE SAO PAULO, 2020, n.p., grifo
Nosso).

Importante questdo envolvendo a policia penal diz respeito as atividades de
inteligéncia, compreendidas todas aquelas que envolvem conhecimento de dados relativos a
infracBes cometidas ou suscetiveis de serem investigadas. Aqui, se inclui 0 monitoramento
eletronico, cuja delegacdo vem sendo tratada em Projetos de Leis junto as Casas Legislativas
do Congresso Nacional e que podem suscitar ddvidas quanto a sua legalidade.

Em Santa Catarina, citando um exemplo de utilizacdo de parceria ja existente na area
de inteligéncia, o Estado se vale da contratacdo de empresa privada para fornecimento de
material (tornozeleiras) e know-how tecnoldgico especifico de software, mantendo consigo a
exclusividade de utilizacdo dos dados por policiais penais, para fins de sancionamento e
investigacdo. Vale frisar que, embora o Estado preserve a referida exclusividade, a empresa
possui acesso aos dados por deter controle do programa, sendo certa a responsabilizacdo em
caso de ma gestdo ou ferimento contratual.

E exclusivamente do gestor publico, pois, a op¢do pela adocdo dessa ou daquela
modalidade de gestdo, pois a elei¢do lhe concede, pela legitimacdo advinda do sufragio, o poder
de adocdo de todas as estratégias que entender necessarias para resolver/mitigar os problemas
de todas as pastas sob sua responsabilidade, desde que, é légico, atendidos os critérios legais
vigentes.

Dito tudo isto, € necessario estabelecer, de forma definitiva, com base na atual
legislacdo patria, as formas de gestdo do sistema prisional possiveis de serem implementadas

no Pais e suas vicissitudes.
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2.1.2. Da Privatizagéo

Segundo o Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa (2001), o termo privatizagdo
indica 0 “s.f 1. ato ou efeito de privatizar. 2 transferéncia do que é estatal para o dominio da
iniciativa privada; desestatizacdo ETIM privatizar + -¢ao; ver priv-"

A privatizacdo, portanto, é a transferéncia definitiva do bem publico ao particular,
mediante pagamento 0 que, via de regra, é feito em leildes e vem regulada pela Lei n.
9.491/1997.

Tratando-se de sistema prisional, todavia, toda e qualquer discussdo deve primar pela
lealdade no trato do tema, ja que a expressdo privatizagdo historicamente vem sendo mal
utilizada para definir postura que ndo pretende diretamente o Poder Publico, justamente por
entender, como nenhum outro, o conceito de seguranca publica e a extensao das vedacdes a ela
inerentes.

Fernando Borges Manica e Fernando Menegat, na obra Teoria Juridica da
Privatizacdo, trazem importantissima licdo, voltada especificamente ao sistema de seguranca

publica:

1.3.2.2 Seguranca publica

Seguranca publica corresponde ao conjunto de atividades estatais voltadas a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio,
exercidas pelas policias federal, rodoviéria, ferrovidria, civil e militar, e pelo corpo de
bombeiros. As acbes de seguranga publica inserem-se no conceito de policia
administrativa, visto acima, mas possuem caracteres especiais relacionados ao uso de
armamento. Tanto € assim que o0s 6rgaos dentro da estrutura estatal encarregados de
exercer a seguranca publica sdo disciplinados segundo padrdes de conduta bastante
similares as forgcas armadas.

A tarefa de garantir a seguranca publica estd prevista pelo do artigo 144 da
Constituicdo Federal, que atribui competéncia ao Estado, mas reconhece também a
responsabilidade dos cidad&os, nos seguintes termos:

Art. 144. A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,
¢ exercida para a preservacgdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do
patrimdnio, através dos seguintes 6rgdos: [...]

Trata-se, portanto, de uma tarefa publica a ser cumprida com apoio da sociedade, que
deve zelar pela manutencdo da incolumidade fisica e patrimonial, sendo
corresponsavel pela manutencéo da ordem.

Mesmo que o dispositivo acima citado aponte ser a seguranca publica dever do
Estado, entende-se que tal redagdo ndo impede, aprioristicamente, que o Estado
privatize algumas espécies de fungdes vinculadas ao exercicio desta atividade. Vale
dizer: nem toda funcédo, simplesmente por se relacionar a seguranga publica, sera
absolutamente vedada a iniciativa privada.

Em primeiro lugar, deve-se fazer referéncia a seguranca privada, compreendida como
0 conjunto de servicos de protecdo pessoal e patrimonial, contrata dos
individualmente pelos interessados junto a empresas de vigilancia, dotadas de porte
de arma e demais prerrogativas conforme Lei n. 10.826/03, art. 6°, VIII. Nessa
hip6tese, ainda que a seguranca privada acabe por auxiliar o Poder Publico no
exercicio de sua tarefa, seja preventivamente (em razdo da presenca visual de um
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vigilante ou guarda-costas coibir a pratica de delitos) ou mesmo repressivamente
(perseguigdo e captura de agentes infratores), é inegavel que tal hipdtese nao consiste
em trespasse das fun¢des de seguranca publica sob responsabilidade do Estado, e sim
na prestacdo privada de funcdes analogas, em carater suplementar a prestacéo estatal.
Hipétese diversa diz respeito a possibilidade de particulares figurarem como
representantes do Estado no exercicio de tais funcdes. E com base nisso, por exemplo,
que ha algum tempo se popularizou a prestacéo de servigos em aeroportos por agentes
privados terceirizados pela Policia Federal, responsaveis ndo apenas por atividades
instrumentais, mas muitas vezes por questfes como a conferéncia de documentos e
bagagens, nitida atividade finalistica da Policia Federal nos aeroportos. Instituida para
contornar greve deflagrada pelos Policiais Federais, a terceirizagdo de servigos nos
aeroportos perdura até os dias de hoje, a despeito das determinagdes do Tribunal de
Contas da Unido.

A margem do tema especifico atinente as terceirizagbes e seus limites, que serdo
enfrentados no préximo capitulo, o fato de atividades antes desempenhadas por
policiais federais, civis e militares estarem sendo delegadas a pessoas privadas ressalta
uma tentativa de superacdo da nogdo tradicional acerca da indelegabilidade absoluta
de fungdes de seguranga publica, haja vista que nem toda atividade serd indelegével
pura e simplesmente por se relacionar a seguranca publica.

Outra questéo interessante a propo6sito da execucdo privada de tarefas relacionadas a
seguranca publica, diz respeito a gestdo de presidios pela iniciativa privada. Nesse
tema, duas experiéncias adotadas no Brasil merecem destaque.

A primeira refere-se & gestdo pela APAC — Associacdo de Protecdo e Assisténcia aos
Condenados. Trata-se de entidade civil, sem fins lucrativos, dedicada a recuperacdo e
reintegracdo social dos cidaddos condenados a penas privativas de liberdade,
funcionando como auxiliar do Poder Judiciario na execucdo penal e do Poder
Executivo na administracdo do cumprimento das penas privativas de liberdade. A
primeira APAC foi implementada em Sao José dos Campos/ SP, no ano de 1972, e
atualmente ja ha mais de 100 (cem) unidades prisionais, no Brasil e no exterior, sendo
destaque a APAC de Itatina-MG. Vale dizer que as APACSs sdo unidades externas aos
presidios, ou seja, trata-se de ambiente genuinamente privado de execucdo penal.
Tanto é assim que em diversas APACs sequer ha agentes penitenciarios e guardas.

A segunda experiéncia de privatizacdo em presidios refere-se as Parceria Publico-
Privadas (PPPs), arrimadas na Lei Federal n. 11.079/2004, por intermédio das quais
um privado concessiondrio fica responsavel pela constru¢do, manutencao e operacéo
de uma unidade prisional, o que inclui a gestao dos servicos relacionados a seguranga
(ndo s6 a seguranca interna, voltada a integridade dos detentos, como também externa,
em relacdo a fugas e rebelides). Deve notar que nas PPPs, o objeto da parceria é amis
amplo que nas APACs, sendo que o parceiro privado é responsavel por construir e
gerir uma auténtica unidade prisional, que se revertera a propriedade do Estado ao
final do contrato de PPP.

Em razdo dessas experiéncias, a doutrina patria tem debatido até que ponto seria
possivel atribuir ao privado a gestdo e operagdo de servi¢os de seguranga no interior
da unidade prisional, e se tal ndo configuraria uma indevida usurpacéao das funcées do
Estado relacionadas a seguranc¢a publica.73 Debate-se, assim, qual o ponto 6timo de
equilibrio entre as fungdes do Parceiro Privado e aquelas que devem remanescer aos
cuidados do Parceiro Publico. Em Minas Gerais, por exemplo, 0 concessionario €
responséavel pela instalacdo e manutencdo do sistema de monitoramento via cAmeras
e das tecnologias antifuga, mas o pessoal encarregado de exercer o patrulhamento,
acompanhamento de presos e demais atividades é composto exclusivamente por
agentes penitenciarios (agentes pablicos, portanto). Em nenhum dos casos, por 6bvio,
a privatizacdo alcanca a persecucdo penal, atividade indelegavel que envolve funcGes
legislativas (tipificagdo do crime) e jurisdicionais (aplicagdo da pena)” (MANICA,;
MENEGAT, p. 66-68).

E continuam, os referidos doutrinadores:

1.4.2 Classifica¢des da privatizacdo na doutrina



65

Considerando a amplitude seméantica do termo, a expressdo privatizagdo acaba sendo
utilizada de forma indistinta para se referir a inmeras situagdes diversas, conforme
constatado pela doutrina supracitada.

Num esforco de classificacdo e depuracdo dos posicionamentos doutrinarios expostos,
a nocdo de privatizacdo é usualmente subdividida em duas vertentes:

M Privatizacdo em sentido amplo ou vulgar: refere-se a toda e qualquer modalidade
privatizadora, abrangendo diversos fendmenos como a liberalizacdo de atividades, a
desregulacdo, a chamada “fuga para o direito privado”, a criacdo de pessoas juridicas
de Direito Privado pelo Estado, a alienagdo (total ou parcial) do capital social das
empresas estatais e as concessbes e permissdes de atividades estatais
(desestatizagdes);

(ii) (ii) Privatizagdo em sentido estrito: refere-se exclusivamente as hipdteses de efetivo
trespasse de uma atividade ou bem da esfera de titularidade estatal a esfera de
titularidade privada, sem contemplar as demais formas usualmente tratadas como tal
— nesse sentido estrito, privatizacdo corresponde exclusivamente o que aqui se
denomina de despublicizacdo.

A partir dessa classificacdo da privatizacdo em sentido amplo ou vulgar e em sentido
estrito, € comum a referéncia a uma segunda distin¢do, complementar, que aparta a
utilizacdo da expressdo em:

0] Privatizacdo em sentido préprio, privatizagdo prdpria ou ainda privatizagdo
substancial: que corresponde & nocéo de privatizagdo no 122 Ibidem, p. 7. 103 Temas
Polémicos do Ordenamento Juridico Brasileiro seu sentido estrito acima analisado,
que conduz ao efetivo repasse da titularidade do bem ou atividade do Estado a
iniciativa privada, aqui denominada despublicizacéo;

(ii) (ii) Privatizagdo em sentido improprio, privatizagdo impropria ou ainda privatizacéo
formal: correspondente a todas as demais utilizagbes do vocabulo privatizacdo, nas
quais ndo ha trespasse da titularidade de uma tarefa do setor puablico ao setor privado,
ou seja, o setor piiblico continua sendo o titular da atividade em questio” (MANICA;
MENEGAT, p. 102-103).

A doutrina especializada em execucdo penal é majoritariamente contraria a
privatizagdo do sistema prisional, entendida aqui como a transferéncia “total” do que ¢ estatal

para o dominio da iniciativa privada (privatizacdo stricto sensu), valendo transcrever:

A participagdo da iniciativa privada na administragdo carceraria vem ganhando espago
no debate nacional. A insuficiéncia de estabelecimentos diante do elevado e acelerado
niamero de reclusos e a “eterna” falta de recursos por parte do Estado para
investimentos nessa area tém atraido o foco para a privatizacéo dos presidios.

Somos radicalmente contra a privatizacdo de qualquer parte do sistema prisional, pois,
como o Estado ndo deve gerar lucro, a privatizacdo transferida a iniciativa privada
inverte essa légica e transforma a execugdo penal em um negdcio. Se o ideal é que se
diminuam os presos e os estabelecimentos penais, com a privatizacédo e a geracdo de
lucro se da o aumento de ambos pela inerente Idgica de mercado.

A experiéncia ja foi adotada por outros paises e rendeu uma analise de David Pyle:
“em principio, nao hé nada errado com a administragdo privada nas prisdes, desde que
elas sejam inspecionadas adequadamente por autoridades independentes que se
reportardo a autoridade reguladora independente. Afinal de contas, as condicdes
degradantes, insalubres e antiquadas em que o atual sistema gerido pelo Estado parece
funcionar sempre causaram grandes preocupacdes. Se aceitarmos que em principio,
ao menos, nao ha nada errado com as prisdes administradas pela iniciativa privada,
entdo a questdo passa a ser como organizar um sistema regulador que assegure que
ndo teremos novamente um sistema de prisdes semelhante ao que operou na Inglaterra
dos tempos medievais até o final do século XVIII, ou nos estados do sul dos EUA até
inicios deste século (Borna, 1986). Essa tarefa ndo deveria ser impossivel para a
humanidade. Infelizmente, nessa area a discussdo tende a ser mais emotiva do que
informativa” (Cortando os custos do crime, p. 66).
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Analisando os nimeros de sua pesquisa que demonstram a capacidade americana em
tornar mais lentos os indicios de aumento do crime e a utilizacdo do servico privado
de seguranga desde os idos de 1970, David Pyle faz a seguinte pergunta: “seria demais
acreditar que uma razdo para esse fato é a adocdo da prestacdo de servicos de
policiamento por firmas particulares, em vez dos servigos publicos?” (Cortando os
custos do crime, p. 69).

De fato, a participacdo da iniciativa privada nesse especial ramo da atividade publica
no Brasil é pequena. E essa exclusdo, além da evidente incoeréncia politico-criminal
da transformacéo da execugdo em um negoécio, tem raizes historicas e econdmicas.
Como aponta Sebastian Soler, ndo era raro o Estado licitar mdo de obra dos
condenados para solucionar o problema penitenciario (Derecho penal argentino, p.
421.t. 1),

Um sistema privado como o idealizado por Pyle, se fosse possivel, deveria utilizar-se
dos condenados como méo de obra disponivel, reconhecendo a capacidade especial
de cada um e remunerando a atividade adequadamente. Os descontos com vestimenta
e alimentacdo poderiam ser deduzidos, mas o importante é que o estabelecimento
penal pudesse de forma autbnoma manter sua operatividade. Dessa forma, estariamos
subtraindo o Estado & despesa com a manuteng¢do do estabelecimento, restando a ele
apenas a efetiva e rigorosa fiscalizacéo do atendimento aos fins da execucédo penal.
Na&o parece ser esse 0 sistema que vem sendo adotado por alguns Estados brasileiros.
Certas administraces tém “privatizado” o gerenciamento do estabelecimento penal,
transferindo apenas o controle da unidade em uma espécie de contratacdo de servico,
pois o ressarcimento dos administradores particulares é promovido pelo Estado que
remunera o particular por cada preso recolhido ao sistema prisional. Essa politica ndo
nos parece acertada porquanto existird um interesse sempre crescente de que a
populagdo carceréaria permaneca alta, visto que a remuneragdo oriunda dos cofres
publicos serd cada vez maior. Parece-nos que a aplicagdo dessa politica atenta contra
as finalidades da pena de controle da reincidéncia e “ressocializacdo” do condenado,
com a passagem a regimes mais brandos e que permitam o trabalho extra muros, ou
até o conveniente esquecimento ou desaten¢do a quantidade de pena ja cumprida, para
evitar que em desfavor desses pagamentos o condenado seja liberado.

As vozes brasileiras sempre foram contrérias a privatizagcdo, em sua maioria. Jodo
Marcello de Aratjo Junior entende que “a privatizagdo, além de violar oS modernos
principios da politica criminal humanista, é imoral, ilegal e engorda os cofres ja
abarrotados de certas empresas” (Privatizacdo das prisdes, p. 19). Nesta mesma obra
coordenada pelo autor, a indelegabilidade da jurisdigdo da execucdo penal é outro
motivo recorrente que impossibilitaria sua privatiza¢gdo. Em outro texto, Marcos
Rolim também se opde, alegando que a privatizagdo contraria os pretendidos ou
possiveis objetivos publicos de reclusdo (Prisdo e ideologia: limites e possibilidade
para a reforma prisional do Brasil (BRITO, 2020, p. 333-335).

Diz-se majoritariamente contraria a privatizacdo em sentido estrito, pois o préprio

autor, ao concluir sobre o tema, assevera:

A nosso ver, pugnar pela privatizacdo do sistema penitenciario somente pode
significar entregar a seguranca, gestdo do trabalho, ensino e atividades de lazer
a_ uma entidade privada. Mais do que isso, seria atribuir ao ente privado a gestdo da
pena, o que se torna impossivel pela natureza publica da execu¢do penal. Como
atividade privativa do Estado e necessariamente exercida e controlada pelo Judiciario,
ndo seria possivel que as finalidades legais fossem atingidas sem a constante e
imediata participagdo judicial. Portanto, partindo-se de um plano sério e
antecipadamente previsto em lei, de forma bem estipulada e detalhada, com a entrega
por meio de concessdo e fiscalizagdo por agéncias publicas, talvez fosse interessante
que algumas experiéncias bem-sucedidas em alguns paises fossem adotadas pelo
sistema nacional, mas sempre mantendo-se a condugéo do processo de execucdo penal
nas maos do Judiciario.
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Recentemente, com a alteracdo da LEP pela Lei n. 13.190/2015, algumas dessas
atividades foram previstas e regulamentadas para permitir_a atuacdo de
entidades privadas. Pela redacdo do art. 83-A, as atividades de conservacdo, limpeza,
informatica, copeiragem, portaria, recep¢do, reprografia, telecomunicacdes,
lavanderia e manutencéo de prédios, instalacdes e equipamentos internos e externos,
e servicos relacionados a execucdo de trabalho pelo preso poderdo ser executados
indiretamente, ou seja, por terceiros privados, e evidentemente apds rigoroso processo
de selecdo conforme a lei. Cabera ao poder publico a fiscalizacdo e demais atribuicoes
inerentes a execucao da pena, como as funcGes de direcdo, chefia e coordenagdo no
ambito do sistema penal, bem como todas as atividades que exijam o exercicio do
poder de policia, classificacdo de condenados, aplicagdo de sancfes disciplinares,
controle de rebelides, transporte de presos para érgaos do Poder Judiciario, hospitais
e outros locais externos aos estabelecimentos penais, competindo a cada 6rgéo (gestéo
penitenciaria ou juiz da execucdo) a realizacdo conforme suas atribuigdes (BRITO,
2020, p. 335-336, grifo nosso).

Do escolio de Guilherme de Souza Nucci, colhemos:

5. PRIVATIZACAO DE PRESIDIOS.

Segundo cremos, hé de se editar lei especifica para reger tal situacdo. Antes disso, ndo
se pode tolerar que a iniciativa privada assuma a direcéo de um estabelecimento penal,
contrate funcionérios e administre o trabalho do preso, bem como conduza as
anotacdes em seu prontudrio. As regras precisariam ser bem claras e discutidas com a
sociedade e com a comunidade juridica antes de qualquer implantagéo arrojada nesse
sentido.

Tem-se noticia, entretanto, da falsa privatizacdo de presidio, que ndo passa de
uma terceirizacdo de alguns servicos. O Estado continua a dirigir o presidio e
manter o0s principais cargos de fiscalizacdo. Contrata-se uma empresa para
fornecer a seguranca interna do estabelecimento, sem abrir mao, naturalmente,
dos agentes penitenciarios estatais. E o equivalente a terceirizar a alimentacéo
dos presos, algo que ja é uma realidade em inUmeros presidios brasileiros.
Registre-se, ainda, o art. 35 da LEP: “os 6rgdos da administragio direta ou indireta da
Unido, Estados, Territérios, Distrito Federal e dos Municipios adquirirdo, com
dispensa de concorréncia publica, os bens ou produtos do trabalho prisional, sempre
que ndo for possivel ou recomendavel realizar-se a venda a particulares. Paragrafo
Unico. Todas as importancias arrecadadas com as vendas reverterdo em favor da
fundacdo ou empresa publica a que alude o artigo anterior ou, na sua falta, do
estabelecimento penal (NUCCI, 2021, p. 70, grifo nosso).

O mesmo autor assevera, em relacdo a direcé@o e pessoal dos estabelecimentos penais,

tocante a privatizagao:

Muito se fala, hoje em dia, a respeito da privatizacdo dos presidios, entregando-se a
iniciativa privada a construcdo e o controle dos estabelecimentos penais. Seria uma
economia para o Estado e possibilitaria 0 incremento do nimero de presidios para
atender a crescente demanda. Entretanto, é preciso modificar a Lei de Execucéo Penal.
Nota-se, no art. 77, caput e § 1°, desta Lei, haver regras para a escolha do pessoal
administrativo, de instrucdo técnica e de vigilancia, assim como para a progressao e
ascensdo funcionais. Logo, se o presidio for vigiado e administrado por pessoas
estranhas aos quadros da Administracao Publica, torna-se imprescindivel haver
leis especificas e expressas em relacdo a tais métodos (NUCCI, 2021, p. 147, grifo
N0sso).




68

Pondo termo a discussao, cita os atuais artigos 83-A e 83-B e seu enquadramento legal
para fins de vedacdo a privatizacao, no que toca a totalidade da Unidade:

1.1. Terceirizacdo de servicos e privatizagédo dos presidios

Introduzidos em 2015, os arts. 83-A e 83-B da Lei de Execucdo Penal conferem
regras basicas para autorizar a terceirizacdo de varios servicos internos dos
estabelecimentos penais, a0 mesmo tempo gue vedam a completa privatizacao.
Nos termos do art. 83-A, “poderdo ser objeto de execugdo indireta as atividades
materiais acessorias, instrumentais ou complementares desenvolvidas em
estabelecimentos penais, e notadamente: | — servicos de conservacdo, limpeza,
informatica, copeiragem, portaria, recep¢do, reprografia, telecomunicacgdes,
lavanderia e manutencédo de prédios, instalacGes e equipamentos internos e externos;
Il — servigos relacionados a execugdo de trabalho pelo preso”. No § 1.°, “a execugdo
indireta sera realizada sob supervisdo e fiscalizagdo do poder ptblico.” O § 2.° estipula
que “os servigos relacionados neste artigo poderdo compreender o fornecimento de
materiais, equipamentos, maquinas e profissionais”.

Esse artigo consagra a viabilidade de terceirizar os servigos ali mencionados, o que
termina por arrematar a falha sistémica a qual temos feito referéncia em varios pontos
desta obra. Passando todas essas atividades para empresas, 0 que resta ao preso nos
regimes fechado e semiaberto? Seria indispensavel que o Estado providenciasse
postos de trabalho para todos os internos, o que, na pratica, tem se mostrado
inatingivel.

Por certo, algumas vozes diriam que os presos ndo deveriam trabalhar em servicos de
cozinha, lavanderia, limpeza etc., mas, ao contrario, precisariam obter instrucéo de
nivel mais elevado e profissionalizante para enfrentar 0 mercado de trabalho quando
terminarem suas penas. Mesmo que o Estado fosse capaz de proporcionar esse ensino
profissionalizante — o que ndo tem ocorrido — uma coisa ndo afasta a outra. Alguém
pode trabalhar na cozinha do presidio e, a0 mesmo tempo, estudar ou aprender alguma
fungdo mais especifica. A alteracdo de leis, no Brasil, segue um padréo idealizado,
mas nunca atingido verdadeiramente.

Sob outro aspecto, o art. 83-B da LEP preceitua serem “indelegaveis as fungdes de
direcdo, chefia e coordenacdo no &mbito do sistema penal, bem como todas as
atividades que exijam o exercicio do poder de policia, e notadamente: | — classificagao
de condenados; Il — aplicagdo de sanc¢des disciplinares; 111 — controle de rebelides; 1V
— transporte de presos para 6rgdos do Poder Judiciario, hospitais e outros locais
externos aos estabelecimentos penais”. Essa ¢ a parte que veda a completa
privatizacdo dos estabelecimentos penais.

Fica, entdo, bem claro que a direcdo geral, a chefia e a coordenacdo, no
estabelecimento penal, s&o atividades designadas pelo Executivo. E, nesse prisma,
cabe a esses postos a classificacdo dos condenados (em verdade, uma tarefa da
Comissdo Técnica de Classificacdo), a aplicacdo das sancGes disciplinares (apés o
devido processo legal, no @mbito administrativo), o controle das rebelibes (que
somente teria cabimento se feito por alguém designado diretamente pelo Estado) e o
transporte de presos (terceirizar seria como fazer o mesmo com a policia) (NUCCI,
2021, p. 159, grifo nosso).

De plano, verifica-se que a privatizacao, se aplicada conceitualmente stricto sensu no
Sistema Prisional Brasileiro, implicaria na necessaria transferéncia definitiva de unidades

prisionais (res publica) do comando do Estado para a iniciativa privada, 0 que € vedado

legalmente e nem de longe faz parte de qualquer intencdo deste Conselho.

Um aspecto, entretanto, que deve ser obrigatoriamente considerado é que o0s

estabelecimentos penais nada mais sdo do que estruturas estatais previstas legalmente (e,
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portanto, autorizadas) para custddia de condenados, submetidos a medidas de seguranga, presos
provisorios e egressos, em atividade que envolve ndo s6 atos administrativos, mas também
jurisdicionais, dada a inafastabilidade da jurisdi¢ao prevista no artigo 194 da Lei de Execucoes
Penais (BRASIL, 1984).

Dai, surge a necessidade de aclarar, inicialmente, a natureza juridica da execugao
penal. Somente a partir desta delimitacdo € que se poderd, entdo, permitir analisar a
transferéncia definitiva ou ndo de unidades prisionais, parte integrante desta matéria, a iniciativa
privada.

Para este Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), ndo
pairam davidas de que a natureza juridica da execucdo penal caracteriza atividade complexa,
seguindo-se entendimento majoritario, inclusive, da doutrina abalizada, pois ndo s atos
administrativos ou de natureza administrativa sao praticados no interior das unidades prisionais,
mas também as atividades punitivas (exclusivas do Estado), caracterizadas como o efetivo
exercicio do Poder de Policia no curso da execucdo da pena, de cunho eminentemente
jurisdicional.

Sobre o tema, trazemos a baila:

[...] Concordamos com esta Ultima posicédo, qual seja, de que a atividade de execucao
penal desenvolve-se nos planos administrativo e jurisdicional, havendo, porém, a
prevaléncia deste Gltimo. Isso ocorre porque, embora uma parte da execucdo penal
refira-se a providéncias que ficam a cargo das autoridades penitencirias, € certo que
o titulo em que se funda a execucdo é uma sentenca penal condenatéria, uma sentenca
absolutéria imprépria ou uma decisdo homologatdria de transacdo penal, sendo que o
cumprimento forcado desses titulos apenas pode ser determinado pelo Poder
Judiciario. Além disso, € inquestionavel que, mesmo nos momentos de atuacao
administrativa, é garantido ao apenado 0 acesso ao Poder Judiciario e a todas as
garantias que lhe sdo inerentes (ampla defesa, contraditorio, devido processo,
imparcialidade do juiz, direito & produgdo probatdria, direito de audiéncia etc.)
(NORBERTO, 2019, p. 3).

Em nenhum momento, é bom que se diga, a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil veda expressamente a administracdo prisional pela iniciativa privada. Logo, aqueles que
defendem esta vedacdo o fazem com base em principios fundamentais, especialmente o
fundamento insculpido no inciso Il do artigo 1°, ou seja, “a dignidade da pessoa humana”
(BRASIL, 1988, n.p; SANTOS, 2014; CORDEIRO, 2014) e a inafastabilidade da jurisdicao,
em conceito restrito do termo privatizagao.

A partir, entdo, ja desta definicdo, temos que a transferéncia definitiva de todas as
atividades desenvolvidas na esfera da execugdo penal a iniciativa privada, por forca de

imposicdo constitucional, ndo seria possivel, dada a inafastabilidade da jurisdicdo em relagédo
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aos assuntos tratados na Lei de Execugdes Penais, que encerra ndo so atos administrativos, mas
jurisdicionais.

Mas, dada a complexidade da natureza juridica da execucdo da pena, fazendo-se a
necessaria divisao das atividades puramente administrativas daquelas mistas, assim como das
eminentemente jurisdicionais, em especial o dever de policia, temos que a questdo j& se encontra

superada, sendo possivel afirmar que sim, € possivel elaborar contratos administrativos de

terceirizacdo, cogestdo e parceria publico-privadas de unidades prisionais no Brasil,

respeitados os critérios estabelecidos na Lei de Execucdes Penais.

Sobre os modelos de privatizagdo de presidios, colhe-se dos ensinamentos de Messa
(2020, p. 147-148):

16.4. Privatizacdo dos Presidios

Existem, basicamente, dois modelos de privatizacdo dos presidios:

a) modelo americano: a iniciativa privada é responsavel pela execucdo penal do
preso. O Estado entrega o preso para iniciativa privada, que acompanhara a execugao
penal do preso. Os governos, federal e estadual, apenas fiscalizam as prisdes
privatizadas; cabe ressaltar a existéncia de diferentes estilos de gestdo da prisdo, de
acordo com a lei de cada estado;
b) modelo francés: é a cogestdo: a iniciativa privada fica responsavel pela gestédo dos
servigos de seguranca interna e hotelaria; e o Estado fica responsavel pela direcéo
geral e seguranga externa.
No Brasil a privatizagdo dos presidios ocorre em dois modelos: a) terceirizagédo
(inspirada no modelo francés), por meio da concesséo de servico publico de atividades
indiretas; b) parceria publico-privada: com a possibilidade de delegacdo na
administracéo dos servicos da penitenciaria, como também da obra de construcéo da
penitenciaria.

Superada a questdo da compatibilidade da privatizacdo lato sensu, € necessario
verificar, entdo, quais atividades essencialmente devem permanecer com a exclusiva gestéo
publica e a fundamentacdo legal para tanto.

Antes da edicdo da Lei n. 13.190, de 19 de novembro de 2015 (BRASIL, 2015c),
pairavam davidas sobre as atividades efetivamente insuscetiveis de delegagdo, porém, apds a
normativa, praticamente desapareceram as discussdes sobre, com excecdo da extensdao dada a
cada um dos topicos ali existentes.

A fim de evitar tautologia, os ja citados artigos 83-A e B, da Lei n. 7.210/1984

(BRASIL, 1984) descrevem ser indelegaveis as func¢des de direcdo, chefia, coordenacdo, bem

como as atividades que exijam o exercicio do poder de policia, aqui subdivididas em
“classificacdo de condenados (I), aplicacdao de sang¢des disciplinares (I1), controle de rebelides
(1) e transporte de presos para 6rgdos do Poder Judiciario, hospitais e outros locais externos

aos estabelecimentos penais (IV)”.



71

Esmiugando-as, temos que as funcGes de direcdo, chefia e coordenagéo praticamente
se confundem, encontrando suas exigéncias para ocupacao previstas no artigo 75 da Lei de
Execucdes Penais (BRASIL, 1984), valendo transcrever: diploma de nivel superior de Direito,
ou Psicologia, ou Ciéncias Sociais, ou Pedagogia, ou Servicos Sociais, além de experiéncia
administrativa na &rea e idoneidade moral e reconhecida aptiddo para o desempenho da fungéo.

Também importante estabelecer que estas funcGes deveriam ser exercidas
exclusivamente por servidores publicos, dado que o artigo 76 da mesma Lei define que o
“Quadro de Pessoal Penitenciario sera organizado em diferentes categorias funcionais,
segundo as necessidades do servico, com especializacdo de atribuicdes relativas as fungdes de
direcdo, chefia e assessoramento do estabelecimento e as demais fun¢des” (BRASIL, 1984,
n.p).

N&o é, entretanto, a pratica adotada em muitos estados da Federacao, onde esses cargos
sdo exercidos por pessoas estranhas até mesmo ao quadro de pessoal da Secretaria de Seguranca
Publica, que dira policiais penais/agentes penitenciarios, sendo comum encontrar inumeras
nomeacbes de cunho eminentemente politico, por pessoas sem a menor experiéncia
administrativa na area, trazendo inumeros prejuizos ao desenvolvimento regular dos trabalhos.

Isso sem contar que muitos estados sequer possuem sequencialidade nas politicas
voltadas ao sistema prisional, mudando radicalmente o foco e a forma de enfrentar os problemas
a cada troca de cargo no Executivo Estadual, alterando secretarios de estado e toda a estrutura,
especialmente voltada as questdes de hotelaria previstas nas unidades prisionais.

Diz-se isso apenas para contextualizar que a permanéncia desse “controle” nas maos
do Estado nao tem significado, com rarissimas excec¢des, garantia de melhoria das condicoes
para o preso, muito pelo contrario,

Por isso, qualquer comparacdo do que vem sendo buscado no Brasil por intermédio
das Cogestdes e Parcerias Publico-Privadas com o sistema americano de privatizacdes nédo
ultrapassa o primeiro crivo, da legalidade, pois é inviavel falar-se em privatizacdo no Brasil,
como ja dito. Aqui, ao contrario dos Estados Unidos da América, o controle e gestéo do sistema
prisional jamais saira das méos do Estado, a menos que subsequente a alteracdo constitucional.

Conclui-se este topico, portanto, com a afirmacédo indelével de que a privatizagdo ndo
pode ser confundida com a transferéncia de determinadas funcdes, ndo previstas em lei como
indelegaveis, a iniciativa privada, pois plenamente viaveis a confeccdo de contratos de cogestéo
e parceria publico-privada, sem contar nas ja existentes terceirizagdes de determinadas

atividades.
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2.1.3. Da Cogestéo

Do Dicionério Houaiss da Lingua Portuguesa (2001), extraimos que o termo cogestao

significa:

“ato ou efeito de co-gerir; co-geréncia 1 gestdo exercida em comum
por duas ou mais pessoas; administracao ou geréncia em sociedade 1.1
ADM sistema de geréncia e administragdo de empresas privadas ou
publicas em que os funcionarios participam, com poderes variaveis, do
processo de decisao e, por vezes, partilham dos resultados econdémicos
ou outros da administracdo assim conduzida GRAM pl: cogestbes
ETIM co- + gestdo; ver gest-~

E bem comum que se confunda a cogestAo (e até a mesmo a terceirizagio) com parceria
publico-privada, pois, embora se tratem de institutos realmente muito parecidos, porque ambos
possuem, em esséncia, a participacdo da iniciativa privada naquelas funcdes delegaveis
previstas no artigo 83-A da Lei de Execucdes Penais (BRASIL, 1984). ha aspectos importantes
que os diferenciam. O que mais distancia ambos os institutos é que, no primeiro, ha
gerenciamento conjunto ou gestdo compartilhada entre o Estado e iniciativa privada, em
unidades construidas exclusivamente pelo Estado, enquanto nas PPPs, os contratos
administrativos envolvem as construcfes dos prédios que irdo abrigar 0s presos.

Diferentemente do modelo americano, que é integralmente particular, e inviavel de
aplicacdo no Brasil, 0 modelo de cogestdo surgiu na Franga e se trata de modalidade na qual
Estado e Particular dividem atribuicdes.

Vale ressaltar, pois também foi objetivo de fala do responsavel pela AGEPPEN, em
reunido virtual perante este Grupo de Trabalho, como paradigma que deveria ser seguido pela
atual gestdo, que o tema da cogestao ja foi debatido neste proprio Conselho Nacional, ainda no
ano de 2002, gerando a Resolucdo n. 8, de 9 de dezembro de 2.002 (CNPCP, 2002).

Acrescenta-se, aqui, trecho do Sub-Relatério do Conselheiro Antdnio Suxberger

(ANEXO 1) a respeito dos servicos penais e distin¢do basilar dos tipos PPP e cogestéo:

O marco legal de realizacdo dos servicos penais observa duas modelagens
institucionais. Na primeira delas, regulada pela Lei n® 8.666/1993 (BRASIL, 1993)
(cuja vigéncia se estendera até abril de 2023, quando entdo se tornara vigente a ja
publicada Lei n® 14.133/2021), a realizagdo dos servigos penais se da por contratos
administrativos com a previsdo de construcéo de estabelecimentos penais pelo Poder
Publico, os quais poderdo ser equipados, mantidos e operados em forma de gestdo
compartilhada pela iniciativa privada. Na segunda modelagem, esta regulada pela Lei
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n® 11.079/004, por meio de parceria publico-privada, incumbe a iniciativa privada a
projecdo, a construcdo, a manutencao e a operacao do estabelecimento penal em forma
de gestdo compartilhada.

Em ambos os modelos, diferenciados pela utilizacdo de unidade entregue pelo Poder
Pablico ou construida a partir de parametros estabelecidos pelo Poder Publico,
equipamento, manutencdo e operacdo sdo de responsabilidade do concessionario ou
parceiro.

Uma simples consulta histdrica indica que a primeira unidade sob o modelo de
cogestdo aconteceu em Guarapuava (PR), no ano de 1999. Depois, dentro do referido Estado,
foi expandido a outras cidades, como Curitiba, Foz do Iguacu e Cascavel.

Hoje, porém, apos trocas sucessivas do Governo estadual, com alteracdo natural de
pensamento e sucessivos gestores (houve alegagdo de que o sistema era caro), 0 modelo
paranaense, desde o ano de 2006, voltou a ser puramente estatal.

Esclarecendo melhor aos interessados, deixamos link de acesso a reportagem do Jornal
Gazeta do Povo que bem pontua a questdo acima referida:
https://www.gazetadopovo.com.br/parana/presidios-privados-volta-pr/?ref=link-interno-
materia.

Também, o referido modelo, no inicio, se expandiu ao Ceara (- Instituto Presidio
Professor Olavo Oliveira Il (IPPOO Ii) - Penitenciaria Industrial Regional do Cariri (PIRC) -
Penitenciaria Industrial Regional de Sobral (PIRS). Igualmente sem “sucesso”, o resultado
cearense foi retratado em reportagem do UOL na rede mundial de computadores e pode ser
encontrado no sitio:https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2017/01/09/crise-no-
sistema-carcerario-ce-e-pr-fazem-caminho-inverso-e-reestatizar-presidios.htm.

O maior estado da Federacdo, malgradas as experiéncias negativas acima retratadas,
conforme prometido na campanha eleitoral de 2019, pelo entdo candidato, também iniciou as
tratativas de repassar ao setor privado parte da estrutura prisional e sua gestao, projeto que hoje
se encontra em fase de estudos para fins de implementacéo, porém, sob outra roupagem, a das
PPPs.

Recentemente, como ficou demonstrado com as decisdes judiciais ja trazidas, diversas
acoes discutem questfes como (i) responsabilidade do Estado/particular nas delegacGes; (ii)
(im)possibilidade de delegacédo de atos especificos de policia e/ou seguranga publica; (iii) falta
de estrutura do Estado; (iv) custo do preso; (v) responsabilidade trabalhista dos agentes de
seguranca privados, etc.

Sem davidas, o tema é polémico e ira enfrentar debates no Poder Judiciario, até porque

existem diversos atores envolvidos.


https://www.gazetadopovo.com.br/parana/presidios-privados-volta-pr/?ref=link-interno-materia
https://www.gazetadopovo.com.br/parana/presidios-privados-volta-pr/?ref=link-interno-materia
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2017/01/09/crise-no-sistema-carcerario-ce-e-pr-fazem-caminho-inverso-e-reestatizam-presidios.htm
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2017/01/09/crise-no-sistema-carcerario-ce-e-pr-fazem-caminho-inverso-e-reestatizam-presidios.htm
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Voltamos a pontuar que essas questdes perpassam ao objeto do presente, que visa,
antes de propor, expor as atuais alternativas existentes, ja que a proposi¢cdo demandaria anélise
de todos os elementos necessarios ao gestor pablico, a quem compete, pelo voto recebido, a
escolha imediata.

Obviamente que este Conselho pode e deve sugerir que medidas sejam adotadas,
independentemente do modelo de gestdo escolhido, j& que sua funcdo precipua é justamente
realizar a analise permanente do sistema prisional, propondo medidas que entender eficientes
para combater este problema nacional.

Os Conselheiros Leandro Lima e Walter Nunes também pontuaram sobre experiéncias
néo exitosas de cogestdo de que tém conhecimento.

O primeiro, Secretario de Estado da Administracdo Prisional em Santa Catarina, na
ultima reunido virtual do GT, referiu que das 5 (cinco) unidades experimentadas naquele
Estado, 2 (duas) delas ja foram reintegradas, estando as outras 3 (trés) também em fase de
avaliacdo para tal medida. Referiu que os contratos, além de custosos, ndo resolveram 0s
problemas para os quais foram propostos 0s contratos.

Ja o segundo, Conselheiro e Juiz Federal Walter Nunes, asseverou em seu Sub-

Relatorio, integrante do Anexo V deste relatério:

Por fim, em que pese a terceirizacdo da gestéo prisional no Amazonas, o sistema no
referido Estado, como é do conhecimento publico e notério, é simplesmente cadtico,
especialmente no Complexo Penitenciario Anisio Jobim — COMPAJ*

A seu turno, representando o Secretario de Estado de Ressocializacdo e Inclusdo Social
(SERIS) de Alagoas, Tenente Coronel Marcos Sérgio de Freitas Santos, foi ouvido na ultima
reunido virtual deste GT, o Coronel Marcos Henrique do Carmo, que nos trouxe a experiéncia
daquele Estado, mais precisamente do Presidio do Agreste, que funciona em sistema de
cogestdo com a empresa Reviver Administracdo Prisional Privada Ltda.

Segundo o Coronel, o exemplo é extremamente exitoso e atendeu plenamente as
demandas daquela regido, ja que, uma peculiaridade do Estado de Alagoas, é que, das 10
(unidades) que compBem o Sistema Prisional Alagoano, apenas o Presidio do Agreste localiza-
se fora da capital Macei0, sendo todas as outras geridas sob o sistema exclusivamente pablico
(ESTADO DE ALAGOAS, 2021).

3 Em janeiro de 2017, o COMPAJ foi palco daquela que ¢é considerada a maior chacina em presidios brasileiros,
quando o confronto entre fac¢des criminosas rivais deixou 59 (cinquenta e nove) mortes. Em maio de 2019, eclodiu
outra rebelido, produzindo 15 mortes de presos, com cenas estarrecedoras (Folha de S&o Paulo, 2019).



75

Feito esse breve historico acerca da cogestdo, reforcamos que, embora a cogestdo
possa ser confundida com uma espécie de parceria publico-privada, tratam-se de institutos
realmente distintos, ja que, na cogestdo, ha gerenciamento conjunto ou gestdo exercida em
comum pelo Estado e iniciativa privada em unidade construida pelo Poder Pablico, enquanto
na PPP, as unidades prisionais sdo construidas pela iniciativa privada, em contratos geralmente
de longa duracdo e com clausulas muito mais passiveis de modificacdo pelo ente publico,
especialmente no que toca a um maior poder fiscalizatério do contrato.

Forma de concessao simples, a cogestédo transfere a iniciativa privada parte do controle
de determinadas atividades exercidas dentro do complexo e que, evidentemente,
hodiernamente, ndo impliquem em violag&o aos critérios previstos nos artigos 83-A e B da LEP

(BRASIL, 1984), mas sem afastar o Estado do poder decisivo sobre as mesmas funcdes.

2.1.4. Da Parceria Publico-Privada

Segundo Guimardes (2013), com natureza juridica de contrato administrativo, espécie
do género concessao, as Parcerias Publico-Privadas foram introduzidas no Brasil pela Lei n.
11.079/04 como forma de tirar o sistema tarifario da relevancia das concessGes publicas,
criando verdadeira engenharia financeira propria capaz de gerar alternativas ao estado para
captacdo do capital privado no financiamento de projetos estruturais, cuja remuneracdo da
concessionaria pode se dar, além das tarifas cobradas de usuarios, pelo proprio Poder Publico
ou por ambos.

Para o autor, pois, as PPPs dispensam a presenca de servico publico privativo do
Estado para caracterizacao do seu objeto, fazendo com que o sistema tarifario caracteristico das
concessdes puras possa ser substituido apenas pela contraprestacdo paga pela Administracédo
Publica, que se torna, pela parceria, usuaria direta e indireta do objeto contratual.

Para aqueles que questionam a constitucionalidade desta espécie de contratacao,
assevera Guimaraes (2013), que ndo ha qualquer conflito desta natureza, pois a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil encarregou-se de ditar as normas gerais, delegando ao legislador
infraconstitucional a competéncia para a configuracdo de diversos tipos concessorios. Assim,
enguanto os contratos administrativos de prestacdo de servi¢os encontram respaldo na atual Lei
n. 8.666/93, as PPPs se fundamentam na Lei n. 11.079/04.

Sobre as espécies de concessdes trazidas pela Lei de Regéncia, nos indica que:
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Em largas linhas, poderia se dizer que, sob 0 modelo trazido pela Lei n. 11.079/2004,
as parcerias publico-privadas configuram contratos administrativos de prestacdo de
servicos, com ou sem delegacdo de servico publico, podendo envolver outras
atividades integradas, cuja remuneracdo do parceiro privado esteja composta parcial
ou integralmente por contraprestacdo publica (pecuniaria ou ndo), a ser provida a
partir da disponibilizacdo do servico em condic¢des de fruicdo. Tais contratos seréo
sempre de longo prazo (com prazo minimo de 5 anos para a prestacdo de servicos e
maximo de 35 anos para a conclusdo da PPP), terdo valor minimo de R$ 20 milhdes
e contardo com uma partilha de riscos entre parceiro pablico e parceiro privado. Esta
definicdo pode ser desdobrada para explicar as suas duas manifestacdes juridicas
trazidas com a Lei n. 11.079/2004: a concessdo patrocinada e a concessdo
administrativa.

Concessao patrocinada vem a ser a espécie de concessao de servigo ou obras publicas
(regida pela Lei n. 8.987/950 em que a remuneracdo do concessionario esteja
necessariamente integrada por contraprestacdo pecunidria provida cronicamente pela
Administracdo Publica. Trata-se de uma modalidade contratual vocacionada a
permitir a integragdo de subsidios providos de forma crdnica pelo Poder Publico na
remuneracao do concessiondrio. A esta modalidade aplicam-se as disposi¢des da Lei
n. 11.079/2004 e, subsidiariamente, a disciplina da Lei n. 8.987/95.

J& a concessdo administrativa configura um contrato administrativo de prestacdo de
servicos (ndo necessariamente servigos publicos), podendo envolver outras
prestacdes, como o fornecimento de bens e/ou a execucdo de obra, em que a
remuneracdo do parceiro privado seja provida exclusivamente pela Administracdo
Pablica, mediante contraprestagdo que poderd proceder-se por diversas formas
juridicas admitidas pelo ordenamento. O servigo objeto desta concessdo podera ser
tomado diretamente pela Administragdo ou pelos usudrios, hipOtese em que a
Administragio figurara como usuéria indireta. A concessdo administrativa aplicam-
se as disposicOes da Lei n. 11.079/2004, os arts. 21, 23, 25, 27 e 39 da Lei n. 8.987/95
e o art. 31 da Lei n. 9.074/95 (GUIMARAES, 2013, P. 19-20).

A Unica ressalva ao texto exposto acima, € a de que a Lei n. 13.529 (BRASIL, 2017c),
ao dar nova redacgéo ao inciso | do artigo 2° da Lei n. 11.079/04 (BRASIL, 2004a) reduziu o
valor minimo para as PPPs de R$20.000.000 (vinte milhGes de reais) para os atuais
R$10.000.000 (dez milhGes de reais), procurando atualizar os pardmetros da realidade nacional.

Especificamente em relacdo as parcerias publico-privadas voltadas ao sistema
prisional, também a doutrina ja citada neste tépico, de autoria do Dr. Fernando Vernalha
Guimardes, traz importantes tracos a serem considerados pelo gestor publico na sua analise e

implementacdo, valendo transcrever:

2.4.4.2 O mapeamento juridico das atividades envolvidas no funcionamento do
presidio.

O exame do problema exige, primariamente, a identificacdo das atividades envolvidas
no funcionamento de um presidio.

H& um amplo conjunto de atividades, juridicas e materiais, que marcam o exercicio
da custdédia do preso pelo Estado. Extrai-se da Lei de Execuc¢des Penais 0
envolvimento de atividade assistencial, disciplinar e judicial na execucdo da pena.
A atividade assistencial abrange a assisténcia material (fornecimento de alimentagéo,
vestuario e instalagBes higiénicas), assisténcia a salde (atendimento médico,
farmacéutico e odontolégico), juridica, educacional (instrugdo escolar e a formacéo
profissional), social (atribuigbes de amparo ao preso com vistas a preparar o seu
retorno a liberdade), religiosa e assisténcia ao egresso. Ja a disciplinar abarca o
controle da disciplinar, emanacéo de determinagdes para a manutencéo da ordem e da
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disciplina, aplicacdo de san¢des e concessdo de recompensas; a judicial, o controle da
execugdo da pena pelo juiz.

Ha certas atribuices, inclusive, explicitamente reservadas pela LEP a autoridades
determinadas, como € o caso da atividade disciplinar (arts. 44, 47 e 48), da atividade
judicial (arts. 65 e 66), assim como o exercicio de avaliacdo do condenado em vistas
a orientar a execucdo da pena (esta realizada privativamente pela Comissdo Técnica
de Classificacdo).

Evidencia-se dai a natureza complexa da atividade de execucdo da pena, envolvendo
o desempenho de fungdo jurisdicional, de fungdo administrativo-disciplinar e de
funcdo administrativa. Diz-se, assim, que a execucdo da pena criminal que importar
a custddia do preso pelo Estado sera controlada pelo juiz, caracterizando desempenho
de atividade jurisdicional, relacionando, ainda, atividades administrativas
concretizadoras de funcdo disciplinar desempenhadas pelo servidor competente
(atribuicBes de carater disciplinar) e atividades administrativas ndo jurisdicionais,
como o exercicio propriamente da custddia fisica, compreendendo o provimento de
estrutura material adequada (fornecimento de alimentacdo, vestuario e instalacdes
higiénicas) e a promocédo assistencial a salde, juridica, religiosa, ao trabalho, a
educacdo etc.

Todas estas atividades, em alguma medida, estdo relacionadas ao exercicio e controle
de aplicacdo da pena pelo Estado. Mas é certo que nem todas revelam vinculo
imediato com a manifestacdo do poder coercitivo do Estado e com a individualizacdo
da pena, 6bices oponiveis a delegacio aos privados (GUIMARAES, 2013, p. 257-
258).

Como visto, ao tratarmos de parcerias publico-privadas envolvendo sistema prisional,
necessario que seja feito, pelo interessado (entendido aqui como o gestor da pasta de seguranca
respectiva em cada unidade da Federacgéo), prima facie, a efetiva e eficiente classificagéo dos
atos gerenciais e administrativos que eventualmente se pratica dentro de cada unidade prisional
do respectivo estado para, num segundo momento, efetivamente promover a classificacdo deles
a fim de subsidiar a confecgdo e até mesmo a viabilidade da parceria. Isto porque, muitas vezes,
ao se fazer essa triagem, os proprios gestores identificariam que os problemas sensiveis ao seu
Estado ndo seriam sequer abarcados pelo contrato de parceria.

Pensamos, entretanto, que tal atividade de classificacdo primaria possa e deva ser
formulada, em carater nacional e mais abrangente possivel, ou pelo menos orientada
diretamente, pelo proprio Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), a quem incumbe,
por forca de previsdo do seu Regimento Interno, “planejar e coordenar a politica nacional de
servigos penais (inciso 1)” € “colaborar, técnica e financeiramente, com os entes federativos
quanto a implantacdo de estabelecimentos e servi¢os penais (inciso V, alinea a)” (BRASIL,
2018b, n.p).

E que, uma das grandes dificuldades encontradas por quem labuta na esfera da
execucdo penal, diz respeito ao baixo conhecimento juridico ou administrativo de quem
gerencia casas penais pelo Pais, ndo por culpa do policial penal ou do Secretario de Estado
respectivo, mas porque a Lei de Execucdes Penais autoriza, no artigo 75, inciso I, que o
ocupante do cargo de diretor do estabelecimento possa ser portador de outros diplomas que néo
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de Direito, como Psicologia, Ciéncias Sociais, Pedagogia ou Servicos Sociais. Embora o

inciso I do mesmo dispositivo defina que o servidor deva “possuir experiéncia administrativa
na drea”, inUmeras vezes mostra-se dificil ao gestor encontrar pessoas com a “idoneidade
moral e reconhecida aptiddo para o desempenho da funcdo”, exigéncias do inciso Il da
referida normativa (BRASIL, 2018b, n.p).

Talvez até a criacdo de cargos especificos de gestdo voltadas ao sistema prisional deva

ser pensada pelo DEPEN, como estratégia de padronizar os servicos e os trabalhos prestados
dentro das respectivas casas penais, sem prejuizo e incompatibilidade com a prépria delegacao
de servigos por intermédio de parcerias publico-privadas ou modelos de cogestéo.

Uma coisa é certa, entretanto: o legislador brasileiro ja definiu, de forma cogente, pela
Lei n. 13.190, de 19 de novembro de 2015 (BRASIL, 2015c), que alterou a Lei n. 12.462, de 4
de agosto de 2011 (BRASIL, 2011a) e que institui o Regime Diferenciado de ContratacGes
Publicas — RDC, e, especialmente pelo acréscimo feito no artigo 83-A e 83-B, quais as fungdes
que podem e quais ndo podem ser delegadas.

Dita a Lei de Execucdes Penais, pois:

Art. 83-A. Poderdo ser objeto de execucdo indireta as atividades materiais acessorias,
instrumentais ou complementares desenvolvidas em estabelecimentos penais, e
notadamente: (Incluido pela Lei n® 13.190, de 2015).

| - servicos de conservagdo, limpeza, informatica, copeiragem, portaria, recepgao,
reprografia, telecomunicagdes, lavanderia e manutencdo de prédios, instalacfes e
equipamentos internos e externos; (Incluido pela Lei n° 13.190, de 2015).

Il - servicos relacionados a execucdo de trabalho pelo preso. (Incluido pela Lei n°
13.190, de 2015).

8 1° A execucdo indireta serd realizada sob supervisdo e fiscalizacdo do poder
publico. (Incluido pela Lei n® 13.190, de 2015).

8 2° Os servigos relacionados neste artigo poderdo compreender o fornecimento de
materiais, equipamentos, maquinas e profissionais. (Incluido pela Lei n° 13.190, de
2015).

Art. 83-B. Séo indelegaveis as funcdes de direcdo, chefia e coordenagdo no ambito
do sistema penal, bem como todas as atividades que exijam o exercicio do poder de
policia, e notadamente: (Incluido pela Lei n° 13.190, de 2015).

| - classificacdo de condenados; (Incluido pela Lei n°® 13.190, de 2015).

Il - aplicacdo de sanc@es disciplinares; (Incluido pela Lei n® 13.190, de 2015).

I11 - controle de rebelides; (Incluido pela Lei n° 13.190, de 2015).

IV - transporte de presos para 6rgdos do Poder Judiciario, hospitais e outros locais
externos aos estabelecimentos penais. (Incluido pela Lei n° 13.190, de 2015)
(BRASIL, 1984, n.p).

Acerca do tema, colhe-se da doutrina ja citada:

2.4.4.3 Atividades delegaveis e indelegaveis

Parece clara desde logo a impossibilidade de transferir a entidades privadas
atribuicGes de natureza jurisdicional ou disciplinar, por serem, estas, funces
exclusivas do Estado, que importam o manejo de autoridade publica. Assim, o ato que


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13190.htm#art2
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13190.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13190.htm#art2
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aplica sangbes ou concede recompensas nao podera, em qualquer caso, ser delegado
ao parceiro privado. Bem assim, as determinagdes atinentes a manutencao da ordem
e da disciplina interno do presidio sdo privativas de autoridade ou agente publico.
Essas atividades compreendem-se num conceito de “policia” dedicada a instrumentar
a execucdo da pena criminal. Além de imbuidas de autoridade, podem, em algumas
situacdes, envolver o emprego de forca fisica.

Mas ha parcelas de atribuicbes ndo envolvidas com o exercicio da coacdo (e com a
individualizacdo da pena) que implicam a realizacdo material de algumas tarefas de
apoio a custodia do preso.

Partindo dessa evidéncia, seria possivel tragar uma classificacdo entre duas categorias
de atividades que podem conter-se no escopo da gestdo privada de atividades
prisionais: (1) a transferéncia a gestdo privada de servigos acessorios apenas
mediatamente relacionados a manipulagdo de competéncias estatais tipicas; e (2) a
transferéncia de servigos instrumentais imediatamente comprometidos com as
funcdes estatais.

Os primeiros sdo servigos acessorios como hotelaria, fornecimento de alimentacao,
prestacéo de assisténcia médica, limpeza, higienizagdo, educacéo etc. Sdo atividades
que ndo serem imediatamente ao exercicio de atividades comprometidas com fungdes
tipicas do Estado, porquanto ndo se prestam a instrumenta-las. Prover e gerir a
lavanderia ou o restaurante dos presidios, por exemplo, sob a fiscalizacdo da
administracéo geral de agentes estatais, ndo toca imediatamente & manifestacéo de
competéncias administrativas coativas (nem toca a atividade jurisdicional que
caracteriza a execugdo da pena). Estd-se, nesta hipétese, diante de servigos
inquestionavelmente transferiveis a gestdo privada, como quaisquer outros atos
materiais da Administracdo Publica.

Noutro lado, h& servigos imediatamente instrumentais a manifestacdo de
competéncias dotadas de coacdo administrativa, como a atividade de suporte a
seguranga interna e vigilancia, monitoramento eletrénico de pontos vulneraveis etc.
Estes se traduzem em instrumentos para a realizagéo da disciplina interna do presidio.
H4& gestdo diretamente afetada a permitir o controle da seguranga e manutencéo da
ordem do presidio. Nestas hip6teses o risco de interferéncia dos privados na seara das
competéncias estatais indelegaveis é mais visivel.

Quanto aos primeiros, a Constituicdo Federal ndo impede sua transferéncia a gestao
privada. Inserem-se no &mbito de projecdo do principio geral do recurso ao contrato,
que permite & Administragdo a terceirizacdo de atividades gerais.

Pelas mesmas razdes, seria viavel afirmar, em principio, que mesmo a transferéncia
de servigos instrumentais imediatamente comprometidos com a coacéo se afigura
constitucionalmente viavel, dentro de certos parametros. Para estes hdo de ser
observados os limites da invasao, pela gestdo privada, de parcelas finalisticamente
envolvidas com a coercdo e com a individualizacdo da pena. Ou seja: admite-se a
transferéncia de atribuigdes que importem a realizagdo apenas material e acessoria
daguelas atividades.

2.4.4.4 A delegabilidade de atividades relacionadas a seguranca do presidio

E necessario, nesse passo, aprofundar o exame a propdsito das atividades de
seguranca, cuja amplitude abarca parcela expressiva dos servigos envolvidos no
funcionamento de um presidio.

E verdade que o servico de seguranca do presidio podera traduzir invasdo da gestdo
privada em areas comprometidas com o exercicio imediato da coer¢do — o que
acarretaria sua vedacdo. Até porque tais servigcos colaboram diretamente com a
manutencdo da disciplina do estabelecimento penal — o que envolve dificuldades
particulares (eis que sua finalidade vai além da necessidade de convivéncia harménica
entre as pessoas na prisdo, “devendo concorrer para melhor individualizagdo da pena
e proporcionar condigdes que estimulem as fungGes éticas e utilitarias da pena para
futura reinser¢do social do condenado”).

Mas isso ndo se passa com todas as atividades que poderiam qualificar como
pertinentes a seguranca do presidio. Certamente, h4 parcelas da seguranca que
poderdo ser transferidas aos privados sem ofensa a qualquer norma constitucional ou
infraconstitucional. Sdo aquelas atividades de mero apoio (técnico) a prestacdo dos
servicos de seguranga e vigilancia, que ndo importam a usurpacao do poder de coer¢do
ou da funcdo de tutela do cumprimento da pena. Por exemplo: a execugdo de
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monitoramento eletronico por captacdo de imagens internas do presidio é uma
atividade que pode ser gerida pela empresa privada. E servico automatizado, de cunho
técnico, mero acessorio ao exercicio da vigilancia e seguranca propriamente ditas.

E notavel que a evolugio tecnolégica vem acarretando a automatizacéo de atividades
relacionadas com seguranca e vigilancia, abrindo novas frentes para a participacdo
dos privados. O desenvolvimento tecnoldgico tem produzido novas soluc@es na seara
dos servicos de suporte as funcbes do Estado. Cada vez mais, sistemas de seguranca
utilizados em estabelecimentos prisionais vém se socorrendo da técnica, reduzindo a
interferéncia humana e transformando a metodologia de execucdo de tarefas. Ja sdo
comuns, por exemplo, programas de monitoramento eletrénico de infratores. Cite-se
a prisdo domiciliar eletronicamente monitorada (electronic tagging), utilizada em
paises como Estados Unidos, Inglaterra, Canada, Nova Zelandia e Australia. Na
Inglaterra, o Criminal Justice Act, de 1991, dotou os juizes do poder de expedir ordens
de recolher ao domicilio ou a local determinado dirigidas a detentos maiores de 16
anos em regime de monitoramento eletrénico: empresas de seguranca privada
encarregam-se da supervisdo do programa, que se servida de radiotransmissdo por
braceletes ou tornozeleiras usados pelos detentos. Outro exemplo refere-se a
proposicao de sistema de vigilancia eletronica interna em presidio, operacionalizada
por cAmeras com captagdo sonora.

Logo, no dominio de atividades de apoio tecnolégico ao controle da vigilancia (e
seguranca) em estabelecimentos penitencidrios (desde que provida sua
regulamentacéo), parece possivel valer-se da iniciativa privada para o provimento de
servicos desta natureza. A gestdo e a determinacéo de diretrizes acerca do sistema de
seguranca interna caberdo, indeclinavelmente, a Administracdo. Mas atividades
conexas e de suporte poderdo realizar-se por empresas especializadas (GUIMARAES,
2013, p. 259-262).

Por certo que ndo incumbe a este Conselho predefinir clausulas ou contetdo do

contrato administrativo a ser firmado, ja que dele se incumbem os 6rgaos responsaveis, nas trés

esferas, em coautoria mediata do proprio DEPEN ou Secretaria de Estado respectiva, aos quais

recai a incumbéncia de observar, prioritariamente, como ja visto, se ndo atingida atividade

indelegavel e, num segundo momento, se as regras atendem aos principios constitucionais
previstos no artigo 37 da Carta Magna (BRASIL, 1988).

Sobre o0 tema contrato de Parceria PUblico Privada, todavia, extraimos da legislacdo de

regéncia a mais importante das previsdes que devem nortear o gestor:

Art. 4° Na contratacdo de parceria publico-privada serdo observadas as seguintes
diretrizes:

Il — indelegabilidade das fungdes de regulacéo, jurisdicional, do exercicio do poder
de policia e de outras atividades exclusivas do Estado (BRASIL, 2004a).

Portanto, acreditamos que, seguidos os ditames previstos nas leis de regéncia (Lei n.

11.079/04 e Lei n. 7.210/84), respeitadas as restri¢es legais impostas pela Lei n. 13.190/15 que

deu nova redacgéo aos artigos 83-A e B da Lei n. 7.210/84, bem como atendidas as previsoes

constitucionais descritas no artigo 37, ja que se trata de contrato envolvendo o Poder Publico,
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a Parceria Publico-Privada mostra-se alternativa viavel de implementacdo no sistema
penitenciario brasileiro.

Frisamos, desde logo, que as premissas acerca das possibilidades de implementacéo
desta ou daquela formatacdo de gestdo ndo podem (e nem devem) ser derruidas por eventuais
exemplos néo exitosos aplicados em qualquer uma delas. Contrario sensu ndo teria 0 Supremo
Tribunal Federal, no RE 592.581/RS (BRASIL, 2015e) determinado que o Poder Judiciério
interfira na construcdo de novas unidades prisionais, entendidas aqui as de gestdo 100%
publicas, pois 0s seus maus exemplos o derruiriam de tal ideia.

Vale trazer novamente a baila, trecho do voto da e. Ministra Carmen Lucia, no bojo da
ja citada Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, em relacdo a Unica

Parceria Publico-Privada atualmente em funcionamento no Pais, ao asseverar sua Exceléncia:

[]

Estou reafirmando, esta PPP de Minas, inclusive, tem muitos, muitos, muitos
problemas, mas é uma penitenciaria gue cumpre, acho, os itens fundamentais da
Constituicdo. Ndo sou capaz de listar todos os problemas administrativos, de
licitacdo, de tudo mais que tenha acontecido, mas pelo menos é uma tentativa
completamente diferente de tudo mais gue tenho visitado neste Pais.

[...] (BRASIL, 2015d).

N&o &, pois, porque a experiéncia de PPP implementada em Ribeirdo das Neves, Unica
em funcionamento, tenha eventualmente apresentado problemas (genericamente indicados pela
Ministra Carmen e constatados in loco em visita técnica por este GT) que deva ser rechacada
esta possibilidade, a uma, porque pioneira no Pais (certamente objeto de avan¢os e melhorias
como resultado natural de qualquer processo originario) e, a duas, porque instrumentos existem
para aperfeicoamento e modificacdes, sugeridas a este proprio Conselho, como veremos,
inclusive, em propositura feita pela Federagdo das Industrias do Estado de Séo Paulo — FIESP,
listada no topico das reunides virtuais.

Reforgamos, que apds visita técnica realizada por membros deste Grupo de Trabalho
ao Complexo Prisional Publico-Privado (CPPP) de Ribeirdo das Neves (MG), varios aspectos
foram ponderados, e que bem representam, tanto a preocupacao externada no ilustrado voto, j&
citado, da Ministra Carmen Lucia (BRASIL, 2015d), sobre os “problemas” daquela unidade,
quanto a inafastavel analise das propostas feitas pela Federacdo das Industrias do Estado de S&o
Paulo - FIESP, em reunido virtual, acerca de uma possivel redefinicdo da modulacdo dos
contratos de parcerias publico-privadas no Brasil.

O Conselheiro e Secretério de Estado da Justica e Direitos Humanos do Pernambuco,

que tambem é atual Presidente do Conselho Nacional dos Secretarios de Estado da Justica,
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Cidadania, Direitos Humanos e Administracdo Penitenciaria (CONSEJ), Pedro Eurico de
Barros e Silva, também pontuou, na Gltima reunido virtual do GT, quando ouvido, inimeros
problemas na tentativa de implementacdo da Parceria Publico-Privada naquele estado,
especificamente no Centro Integrado de Ressocializagdo de Itaquitinga, localizado na Mata
Norte do Estado.

Segundo Pedro Eurico, o projeto todo apresentou problemas desde seu inicio, ja que a
obra, prevista para iniciar em 2009, somente comeg¢ou no ano seguinte e, em 2012, foi
paralisada por desidia da empresa, tendo que ser retomada pelo Governo para efetiva conclusao,
que até hoje ainda ndo se realizou por completo, afora os problemas advindos dessa escolha.

Trago aqui a colagdo trecho elucidativo do Sub-Relatério do Conselheiro Antdnio

Suxberger:

Se, usualmente, nas parcerias publico-privadas, incumbe a iniciativa privada opinar e
trazer sugestdes de modelagem juridico-contratual, com vistas a eficiéncia na
contratagdo publica de PPP, quando se trata de servicos penais, o sistema normativo
contempla um arcabougo normativo mais rigido, de poucos preceitos dispositivos e
inimeras disposicdes de carater mandatério — inclusive muitas delas situadas além
das disposicdes estabelecidas em lei tomada no sentido estrito.

Assim, de maneira sintética, tem-se a seguinte proposicao:

a) o estrito atendimento aos preceitos da Lei de Execucdo Penal deve integrar o
conjunto de clausulas essenciais do contrato de concessdo (na forma descrita no art.
5° da Lei n° 11.079/2004 e no art. 23 da Lei n° 8.987/1995);

b) as notas técnicas expedidas pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN)
integram o conjunto de previsdes atinentes “ao modo, forma e condi¢des de prestagdo
do servigo” (inciso II do art. 23 da Lei n°® 8.987/1995) e, por isso, sao de observancia
mandatoria pelo concessionario ou parceiro na execugdo dos servigos penais;

c) as disposicBes veiculadas nas ResolugBes do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP), Conselho Nacional de Justica (CNJ) e Conselho
Nacional de Direitos Humanos (CNDH) devem, no minimo, integrar as previsoes
referentes aos “critérios, indicadores, formulas e parametros da qualidade do servigo”
(inciso 111 do art. 23 da Lei n° 8.987/1995) e, especialmente nas a¢fes de cogestdo,
integrar 0 conjunto de mecanismos dirigidos a “preservagdo da atualidade da
prestagdo dos servigos” e “os critérios de avaliagdo do desempenho do parceiro
privado” (incisos V e VII do art. 5° da Lei n® 11.709/2004);

d) o atendimento aos atos formalizados pelos demais drgaos da execucdo penal,
enumerados no art. 61 da Lei de Execugdo Penal (Ministério Pablico, Conselho
Penitenciario, Patronato, Conselho da Comunidade, Defensoria Publica), poderdo
compor igualmente os critérios objetivos de avaliagdo dos servigos penais (incisos VII
do art. 5° da Lei n® 11.709/2004);

e) as metas e padrdes de qualidade e disponibilidade dos servicos de cogestdo, que
compdem as previsdes de pagamento de remuneracdo varidvel vinculada ao
desempenho do concessionario/parceiro, devem considerar o atendimento a
recomendagdes, relatorios e comunicacdes dirigidos a questéo prisional dos érgéos de
execucgdo penal.

Deveras importante analisar, portanto, se nos contratos firmados entre a iniciativa

privada sob a modelagem de PPP, seja a de Ribeirdo das Neves (MG) seja qualquer outra em



83

estudo ou abortada no Brasil, efetivamente preocupou-se o gestor publico na observancia
irrestrita das obrigatoriedades contratuais e suas exigéncias, ou apenas irresponsavelmente
lancou o estado ao alvedrio contratual da empresa contratante.

Independentemente de todos os problemas apresentados e desafios que foram
indicados neste trabalho e que dizem respeito as PPPs, necessario pontuar que, em entrevista
realizada pelo GT durante visita técnica com alguns apenados do Complexo Prisional Pablico
Privado de Ribeirdo das Neves, Unica efetivamente em pleno funcionamento no Pais,

importantissimo dado foi colhido in loco (ANEXO V1), valendo transcrever:

Quanto aos presos entrevistados, sorteados aleatoriamente, foram ouvidos 100
pessoas. Isto equivale dizer, para uma unidade analisada do Complexo, com totalidade
da populacdo de 672 presos (com experiéncias/passagens nas duas realidades
prisionais do sistema carcerario), uma margem de erro de 7,62% e grau de confianca
de 90%. Mediante pesquisa estimulada, a Unica pergunta feita — se o detento sentia
melhor tratado na CPPP ou em outro estabelecimento publico — resultou em 81% dos
respondentes dizendo que a CPPP tem o melhor tratamento (respeito, dignidade,
humanidade, infraestrutura e oportunidade foram os principais atributos apontados
quando se questionou a razdo dessa escolha).* Para 13% o estabelecimento
penitencidrio publico foi melhor (ndo adaptagao ao regime da parceria publica-privada
e melhor tratamento do sistema publico, o que também envolveu, quando se
questionou a razdo dessa escolha, atributos como respeito, dignidade, humanidade e
oportunidade). Para 6% dos entrevistados nenhum dos dois sistemas foi considerado
adequado.

Por isso que ja assentamos neste trabalho que eventual problema encontrado nesta ou
em outra forma de gestéo ndo pode, e nem deve, inviabilizar a discusséo sobre a pertinéncia da
ado¢do do método, sob pena de impedirmos a efetiva melhoria do sistema prisional pelo
descrédito imposto a cada uma das alternativas viaveis.

Isto porque uma das grandes diferenciac6es que € feita entre os contratos de cogestdo
dos de parceria publico-privada reside justamente na maior amarra fiscalizatoria enderecada
aos ultimos, com possibilidade de aplicacdo de progressivas medidas para obrigatoriedade de

“Na impossibilidade de um estudo comparativo, procurou-se algo similar no &mbito internacional. Nesse sentido,
Sanhueza e Pérez (2017) analisaram o sistema de concessdo penitencidria no Chile 10 anos apés sua criacdo. De
igual forma, entre pontos fortes do sistema de concessao se “[...] destaca la buena percepciéon de los internos
respecto a aspectos de la infraestructura tales como el espacio y privacidad de las celdas, el estado de los bafios, la
posibilidad de ducharse diariamente y el poder dormir en un lugar limpio” (SANHUEZA; PEREZ, 2017, p. 1080).
Contudo, diferentemente do que foi possivel constatar na observacao participante durante visita no CPPP, e mesmo
na reunido na Secretaria de Estado de Justiga e Seguranca Publica (SEJUSP/MG), no Chile “[...] algunos nudos
criticos del sistema concesionado tienen que ver con el porcentaje de internos que han reportado maltrato de los
funcionarios penitenciarios; con el acceso y calidad a servicios de salud; y con el acceso y calidad de la oferta de
intervencion psicosocial para los internos/as, todo lo cual parece estd mejor posicionado en el sistema tradicional
que en el concesionado [...]” (SANHUEZA; PEREZ, 2017, p. 1080).



84

cumprimento forcado das obrigacdes, sob pena, inclusive, de glosa de valores além de outras
medidas administrativas mais severas, até a rescisdo contratual, se for o caso.

O prazo também é um fator essencial de distin¢do entre os contratos, pois, via de regra,
0s contratos de cogestdo firmam-se por curtos periodos de tempo (5 anos) e, por ndo envolverem
construcdo e obrigatoriedade de pagamento dela, rescinde-se com maior facilidade, inclusive
para retomada do objeto dele, ao contrario da PPP, que por possuirem previsdes de extensao de
até 35 (trinta e cinco) anos e contraprestacdo até o efetivo adimplemento da obra, sdo mais
dificeis de serem retomados pelo Poder Publico, embora com amarras maiores fiscalizatorias,
como Vvisto.

Finalizando este tdpico, temos que as PPPs sdo importante e inovador instrumento
criado pela Lei n.11.079/04 que possibilitam o Estado buscar parcerias com a iniciativa privada
como forma de financiar aqueles projetos que eventualmente ndo possam ser subsidiados
inteiramente e de uma Unica vez pelo proprio Poder Publico.

Para o Sistema Prisional somente poderia ser implementado sob a forma prevista no 8
2° do artigo 2° da Lei n. 11.079/04 (BRASIL, 2004a), ou seja, concessao administrativa, ja que,
nesta modalidade, a remuneracdo viria unicamente dos cofres publicos, sem cobranca de taxas.
Com valor minimo de R$10.000,00 (dez milhdes de reais) e prazo de duracdo previsto entre 5
(cinco) e 35 (trinta e cinco) anos, possui maiores amarras relativas a transparéncia e seguranca
dos contratos, com modelagem proibida para objeto Unico, por exemplo, de fornecimento de
méao-de-obra ou execucdo apenas da construcdo, vinculando o pagamento do valor acertado

para a conclusdo do servico pela concessionaria (FIA, 2019).

2.1.5. Da gestdo 100% publica

Regra no sistema prisional, o sistema de gestdo 100% (cem por cento) publica tem
enfrentado, e ndo € de hoje, criticas das mais variadas, que vao desde a ma gestdo propriamente
dita, a falta de investimentos em estrutura, falta de pessoal e, até mesmo, incapacidade absoluta
de controle total da questdo da seguranca interna, especialmente ap6s o espalhamento de um
sem numero de facgdes criminosas dentro do cércere, isto sem falar na pifia ou absoluta falta
de incentivo, em determinados estados, a programas basicos de reintegragéo social pelo trabalho
e estudo.

A caracteristica basica deste sistema, pois, é a total concentracao dos atos de gestdo de

todo o complexo, com excecdo, evidentemente, da parcela jurisdicional do cumprimento da
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pena, nas maos do Estado, seja por intermédio de servidores publicos propriamente ditos
(agentes prisionais/ policiais penais) seja pela usual e muitas vezes prejudicial utilizacdo de um
sem numero de cargos comissionados. Outra caracteristica essencial deste modelo de gestédo
prisional é a construcdo com recursos 100% publicos, sem qualquer interferéncia ou ingeréncia
da iniciativa privada neste aspecto.

Alids, a enorme utilizagdo de cargos comissionados, especialmente aqueles de grande
influéncia politica (representando uma aparente maioria verificada em inspecdes realizadas por
este Conselho Nacional de Politica Criminal nos Estados), desde sempre se mostrou deveras
equivocada e prejudicial ao sistema prisional, dado que a gestao, ao invés de feita por pessoas
qualificadas e com experiéncia profissional administrativa suficiente na area, exigéncia prevista
no inciso Il do artigo 75 da Lei n. 7.210/84, traz sérios e irrecuperaveis problemas (BRASIL,
1984).

Segundo dados (ndo téo precisos) apresentados pelo DEPEN, atualmente 1.301 (mil
trezentos e uma) unidades prisionais estdo sob a tutela total do Estado, em modelos de gestdo
100% publicas, representando, pois, 87,66% (oitenta e sete, virgula sessenta e seis por cento)
de todas as unidades prisionais do Brasil.

Embora o Estado viva, segundo decidido pelo Supremo Tribunal Federal na Agéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347 (BRASIL, 2015d) um “estado
inconstitucional de coisas” quando se trata do Sistema Prisional, bons exemplos podem e devem
ser citados neste modelo prisional.

Um deles é o de Santa Catarina, cujos reflexos sdo oriundos da ado¢do de uma politica
publica de valorizacdo de direcdo/gestdo das unidades prisionais por profissionais da area
(agentes prisionais/policiais penais) e com experiéncia, mas, acima de tudo, pela utilizacdo do
Fundo Rotativo, responsavel pelo incremento das vagas de trabalho e forte incremento
financeiro descentralizado entre as unidades prisionais, resolvendo problemas basilares de falta
de recursos para manutencdo minima de estrutura.

Acerca do tema, trazemos a baila valoroso artigo:

FUNDOS ESPECIAIS

A Constituicdo Federal destina uma se¢do aos orcamentos publicos, que se perfazem
em leis complementares destinadas a organizar e planejar a gestdo financeira e
patrimonial da administracdo, sendo que, dentre as prerrogativas da Administragédo
Publica e organizagdo financeira, se encontra a possibilidade de instituicdo de fundos
(CF, 1988, Art. 165. § 90 II).

Os fundos especiais se constituem no produto de receitas especificadas que por lei se
vinculam a realizacdo de determinados objetivos ou servicos, facultada a adogao de
normas peculiares de aplicagdo, sendo aplicacGes de receitas orcamentarias
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vinculadas aos fundos especiais, realizadas por meio de dotacdo consignada na Lei de
Orcamento ou em créditos adicionais (Lei 4.320/64 - Art. 71 a 74).

A lei de controle orcamentéario (Lei 4.320/64 Art. 13) especifica que além dos fundos
especiais ha a constituicdo de Fundos Rotativos, que se perfazem em despesa de
capital na modalidade de inversao financeira.

Em virtude dos fundamentos legais e para melhor alcancar a boa gestdo publica do
sistema prisional, o Estado de Santa Catarina instituiu Fundos Rotativos, destinados a
aquisicdo, transformacdo e revenda de mercadorias e a prestacdo de servicos, bem
como a realizacdo de despesas correntes e de capital.

FUNDO ROTATIVO PRISIONAL DO ESTADO DE SANTA CATARINA

O Fundo Rotativo, no Estado de Santa Catarina, foi criado no ano de 1963, pela Lei
n° 3308, de 09 de setembro, apenas para utilizacdo na Penitenciaria Estadual,
conhecida como a Penitenciaria da Capital, revogada pela Lei n° 5455 de 1978, a qual
autorizou a criagdo do Fundo Rotativo em todos os estabelecimentos provisorios e de
execucado penal do sistema penitenciario, bem como nos Centros de Internamento para
adolescentes autores de ato infracional, existentes ou que venham a ser criados,
subordinados & Secretaria de Estado da Justica e Cidadania, destinado a aquisicao,
transformacdo e revenda de mercadorias e a prestacdo de servigos, bem como a
realizacdo de

despesas correntes e de capital (Art. 1°).

No ano de 2007, foi acrescida a redagdo pela Lei n® 14.017, Art. 1°, §2 “podera o
fundo rotativo destinar até 25% (vinte cinco por cento) dos recursos financeiros para
manuteng¢do e custeio do estabelecimento a que pertenga”.

Art.2° Constituem recursos financeiros do Fundo:

| — as dotagdes constantes do orcamento geral do Fundo;

Il — os resultantes da prestagdo de servicos e da revenda de mercadorias;

Il — as contribui¢des, subvencdes e auxilios de 6rgdos da Administracdo direta e
indireta, federal, estadual e municipal,

IV —as receitas oriundas de convénios celebrados entre Estados e instituices pablicas
e privadas, cuja execucao seja da competéncia da Secretaria da Justica;

V — os resultantes de alienagdo de material ou equipamento inservivel;

VI — outras receitas que lhe forem especialmente destinadas.

A regulamentagdo do Fundo Rotativo ocorreu pelo Decreto 2.312/1997, enunciando
seu artigo 20 que o Fundo Rotativo tem por finalidade a aquisi¢éo, transformacéo e
revenda de produtos manufaturados, industrializados e agropecuérios, bem como a
prestacdo de servicos de qualquer natureza, que determinem receita para
estabelecimentos provisorios e de execu¢do penal, integrantes do sistema
penitenciario do Estado e centros de internamento para adolescentes autores de ato
infracional, ja existentes ou que venham a ser criados.

Referencia ainda 0 mesmo Decreto — Art. 40 - que 0s recursos do

Fundo Rotativo serdo aplicados especificamente nos setores que produzem receita,
consoante a demanda dos servigos e encomendas, e que - Art. 7.0 — 0 Fundo sera
administrado, com autonomia financeira e administrativa, pelas unidades de apoio
financeiro dos estabelecimentos prisionais, cabendo aos respectivos dirigentes a
funcgéo de Gestor.

Os Fundos Rotativos do Estado de Santa Catarina foram criados para a gestdo
exclusiva das unidades prisionais de cada mesorregido do Estado, possuindo
autonomia administrativa e financeira na gestdo, visando a descentralizagdo
administrativa, estimulando, dessa forma, o empreendedorismo, permitindo que as
unidades prisionais busquem a autossuficiéncia.

Para melhor adequag8o dos Fundos Rotativos, o Estado de Santa Catarina, optou por
uma divisdo Mesorregional, conforme demonstra o quadro abaixo:

Figura 1: Divisdo Mesorregional Fundo Rotativo no Estado de Santa Catarina
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Regional 1: Grande Florianépolis
Regional 2: Sul

Regional 3: Norte

Regional 4: Vale do Itajai

Regional 5: Regiao Serrana e Meio Oeste
Regional 6: Regido Oeste

Regional 07: Médio Vale do Itajai 2

Fonte: Autores, 2019

O Sistema Prisional de Santa Catarina, esta dividido em 07 (sete)

mesorregides, distribuidas em 5 (cinco) Fundos Rotativos, oportunizando trabalho e
renda a cerca de 7.106 (sete mil, cento e seis mil reeducandos), assim como, a
arrecadacdo de R$ 24.379.371,04 ao Estado, para investimentos diretos nas unidades
prisionais produtoras, de acordo com dados do ano de 2018, da Geréncia de Trabalho
e Renda, da Secretaria de Estado de Administracdo Prisional e Socioeducativa.
Importante citar ainda que no ano de 2019, o Ministério da Justica, por meio de visita
técnica do Departamento Nacional Penitencidrio realizada no Estado de Santa
Catarina, emitiu a Nota Técnica n.o 28/2019/COATR/CGCAP/DIRPP/DEPEN/MJ
que tem como objetivo “disseminar ¢ fomentar junto aos Estados da Federacdo o
modelo de fundo rotativo para o sistema penitenciario, como ferramenta estratégica
para o incremento das possibilidades de geracdo de vagas de trabalho nos sistemas
prisionais estaduais (2019, p. 01) (LAZAROTTO; SILVA; ZANI, 2020, p. 201-203).

A experiéncia do Fundo Rotativo nos exatos termos em que implementada atualmente
em Santa Catarina ja chamou a atencdo, inclusive, de uma das Comissdes Parlamentares de
Inquérito (CPI) do Parlamento Nacional cujo relatorio foi apresentado ainda no ano de 2017,

valendo transcrever:

[...]

Concluem-se das diligéncias realizadas no Estado de Santa Catariana que a situacéo
do sistema carcerario se encontra, em relagdes aos estados visitados, em condi¢des
superiores as demais.

O ponto positivo é a gestdo penitenciaria voltada para o fomento da atividade laboral
dos presos, 0 gue ajuda na humanizacgéo do detento. Além disso, conforme j4 previsto
na Lei de Execucdes Penais, tem-se utilizado de maneira adequada a retencao de parte
da remuneracdo percebida pelos detentos na formacdo de um fundo rotativo, com
destinacdo especifica na manutencéo e realizacdo de melhorias da unidade prisionais.
Com a criagdo do Fundo Rotativo tem propiciado uma melhor manutengéo do sistema,
pois se caminha para uma gestdo autossustentavel, precisando cada vez menos de
aportes de recursos publicos para manter a unidade prisional funcionando em
condi¢des dignas.

[...] (BRASIL, 20174, p. 276).
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Inclusive consta expressamente do item “4. Recomendacdes e encaminhamentos

feitos pela comiss@o”, sugestdo de observancia nacional:

Tendo em vista os fatos apurados nesta Comissdo Parlamentar de Inquérito, decide-
se pela realizag¢do dos seguintes encaminhamentos e recomendacdes:

[.]

f) avaliacdo da possibilidade de implantar o Fundo Rotativo no Sistema Carcerario,
a exemplo do que ocorre em Santa Catarina (conforme descrito na fl. 299);

[...] (BRASIL, 2017a, p. 379, grifo nosso).

Necessario esmiucar um pouco mais a realidade catarinense, dada a alta eficiéncia
adquirida na gestdo prisional 100% publica, esclarecendo-se a sociedade brasileira as
consequéncias, e, principalmente, as vantagens de uma procura por um sistema prisional
autossuficiente (ou muito proximo disto).

Por oportuno, cita-se o caso do Complexo Prisional da Comarca de Chapec6 (SC),
case trazido no artigo acima citado e que demonstra, financeiramente, os beneficios da
implementacdo do Fundo Rotativo e a mudanca de paradigma que isso representa na execucao

da pena:

A Estrutura organizacional do Fundo Rotativo se assemelha a estrutura basica da
Administracdo Publica englobando Ordenador Primério, Ordenador Secundério,
Controle Interno, Comissdo de Licitagcbes, Gestdo de Patrimdnio e materiais de
consumo de todos os bens adquiridos, Contador, informatizacdo e controle da
remuneracdo dos reeducandos (contas peculio) necessitado dessa estrutura
organizacional para a realizacao das despesas publicas.

No que se refere as prestacGes de contas as mesmas sdo realizadas por meio de
balancetes, demonstrativos, relatério anual de gestéo, relatério de controle interno,
balancos, sendo realizada prestacdo de contas anual ao Tribunal de Contas do Estado
de Santa Catarina.

A Penitenciaria Agricola de Chapecd é a central administrativa da gestdo do Fundo
Rotativo da Regional 06, possuindo comissdes para gerenciamento e integracdo das
unidades prisionais, aquisi¢do centralizada de materiais e servigos, o que resulta em
economia de escala, maior agilidade nas emergéncias e prioridades que venham a
surgir na regional.

O Fundo Rotativo da Penitenciaria Agricola de Chapecé mantém vinculadas 10
unidades prisionais, 02 destinadas a execucéo de pena, onde se encontram alocados
aproximadamente 2000 (dois mil) reeducandos.

No Complexo Penitenciario de Chapecd, estdo localizadas 04 (quatro) unidades
prisionais, as 02 de execucdo de pena, 01 unidade cautelar masculina e 01 (uma)
feminina.

As demais, 6 (seis) unidades cautelares, se encontram nas cidades de Joacaba,
Concérdia, Xanxeré, Maravilha, Sdo Miguel do Oeste e Sdo José do Cedro.
Considerando todas as unidades prisionais vinculadas, o Fundo Rotativo da
Penitenciaria Agricola possui 79 empresas conveniadas, nas quais se encontram em
atividades laborais cerca de 1620 reeducandos, perfazendo 49% do total de
reeducandos da Regional 06 laborando.

Além das empresas conveniadas, 0 Fundo Rotativo da Penitenciaria Agricola de
Chapecé mantém 05 oficinas proprias; 01 Fabrica de Telas: que no ano de 2018
fabricou 24.000 metros lineares para o sistema prisional catarinense e também
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comercializado no comércio local; 01 Fabrica de Chinelos/Sandalias: com producéo
de 30.000 pares de chinelos para o sistema penitenciario catarinense; 01 Fabrica de
Artefatos de Cimento: que produziu 180.000 blocos de concreto para o sistema
penitenciario catarinense, esta oficina foi implementada com recursos do PROCAP;
01 Malharia: com producdo de 25.000 cobertores e producdo de uniformes e toalhas
de banho ao sistema penitenciario do estado, sendo uma oficina implementada com
recursos do PROCAP; e o Setor Agricola que abastece 0 Complexo Penitenciario de
Chapecé com 6.000 refeicdes diarias de hortalicas e o restante da producdo é
comercializado no local para os servidores e parceria com a Prefeitura Municipal do
municipio. Possuindo uma média de producéo de 07 toneladas mensais de hortalicas.
Todas essas oficinas estdo alocadas no Complexo Penitenciario de Chapeco6, onde se
encontram em atividade laboral cerca de 50 reeducandos. Nas oficinas proprias, o
preso é remunerado pelo préprio Fundo e a renda auferida se reverte em 100% ao
Fundo, oportunizando melhores investimentos.

Essa parceria entre 0 municipio de Chapecé e a Penitenciaria é importante destacar,
pois é a relagdo entre o puablico e o publico, a qual foi realizada por meio de Convénio
no 003/2019, o Municipio de Chapec6 adquire até 10% do que consome atualmente
na rede de atendimento Sécio Assistencial e nos Programas de Seguranca Alimentar
e Nutricional. Entre as obrigacgfes da Penitenciaria Agricola esta o fornecimento dos
produtos de boa qualidade, evitar a aplicacdo de agrotoxicos, obrigacdo esta que é
primazia da Gestdo do Fundo Rotativo da Penitenciaria, oferecer produtos sem
nenhum tipo de agrotxicos aos reeducandos, aos servidores e a populacéo em geral.
Dentre os convénios com parcerias privadas citam-se as producées de fabricacdo de
caixa d’agua, industria plastica, confecgdes téxteis de enxovais infantis, roupas de
cama mesa e banho, vestudrio e uniformes confeccdo de EPIs; fabricacdo de
eletrodomésticos; marcenaria; fabricacdo de colchdes, colchdes ortopédicos, cama
box e estofados, fabricacdo de chuveiros e torneiras elétricas e eletrénicas, cozinha
industrial, confeccdo e bordados de vestidos de festas, fabricagdo de mdveis,
fabricacdo de pré-moldados.

Com as parcerias e oficinas supracitadas o Fundo Rotativo da Penitenciaria Agricola
de Chapecé arrecadou, no ano de 2018, com as empresas conveniadas, R$
7.973.211,13 (sete milhBes novecentos e setenta e trés mil duzentos e onze reais e
treze centavos) enquanto que com as oficinas préprias a arrecadacdo foi de R$
1.298.502,06 (um milh&o duzentos e noventa e oito mil quinhentos e dois reais e seis
centavos), totalizando uma arrecadagdo de R$ 9.271.713,19 (nove milhGes duzentos
e setenta e um mil setecentos e treze reais e dezenove centavos), de acordo com dados
da Geréncia Laboral da Penitenciaria Agricola de Chapecd.

Esse recurso é sobre a aplicagdo dos 25% que ficam retidos para o Fundo Rotativo,
ou seja, dos 100%, 75% ficam como remuneragdo do reeducando e 25% retidos na
unidade prisional que sera recurso aplicado para benfeitorias, desonerando o Estado
desse investimento. Essa arrecadacdo seja ela com os 25% advindo dos convénios
entre instituicdes publicas ou privadas, bem como as receitas da venda de produtos
industrializados nas oficinas préprias do Fundo Rotativo visam reduzir o custo por
apenado alocado na unidade, permitindo a autonomia financeira e administrativa da
unidade, buscando ao méaximo sua autossuficiéncia e independéncia do Estado.
Outro viés importante a ser destacado € a parceira empresarial, a empresa oportuniza
o trabalho fazendo sua parte social, no entanto, o maior retorno esta no custo reduzido
dessa mao de obra devido a desoneracao dos encargos trabalhistas, dos baixos indices
de faltas ao trabalho, da alta produgdo da méo de obra, pois ndo ha atrasos, ndo ha
interrupcdes.

Em que pese as vantagens financeiras que as atividades laborais oportunizam, o que
de fato importa séo os efeitos primarios alcangados com a vinculagdo do reeducando
ao trabalho.

O trabalho dentro do sistema prisional deve ser encarado como um tratamento,
conforme preconizou as “Regras de Mandela”, no qual o reeducando possa vislumbrar
a possibilidade do resgate da dignidade da pessoa humana, buscando seu valor nao
pela recompensa financeira, mas por se sentir inserido em determinado grupo social,
sendo capaz de por si SO, repensar 0s motivos das atividades laborais, enquanto no
cumprimento de sua pena.
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A ressignificag8o das atividades laborais dentro do sistema prisional deve superar o
mero aspecto de lucratividade e mecanicista, verificado quando do ajustamento de um
aparelho de producéo, perpassando pelo objetivo de reeducar o preso para o retorno a
sociedade, conforme leciona Lemos:

O real significado do trabalho, na vida dos apenados, sé sera visualizado a partir do
momento em que a organizacgdo penitenciaria entender que o individuo sé encontra
sentido no trabalho, quando pode estabelecer com ele um vinculo que lhe permita uma
sintonia entre o significado da tarefa e a sua histéria singular. O trabalho somente tera
um papel preponderante na ressocializacdo dos apenados quando esses encontrarem
um sentido nas tarefas que realizam e, a partir de entéo, tentarem buscar o equilibrio
fisico e mental (LEMOS et al., 1998, p. 129).

Neste diapasdo € que o Fundo Rotativo da Penitenciaria de Chapeco tem trabalhado.
A busca constante por entidades e empresas parceiras, que além de empregar o
reeducando, possam também o profissionalizar, em atividades condizentes com a
realidade regional, para que quando em liberdade, estes tenham condic8es de optarem
por uma vida diferente daquela em que se encontravam antes de serem presos.

E a sociedade por receber um egresso capacitado profissionalmente e que passou por
um periodo de avaliagdo antes da reinsercao social, ou seja, a sociedade receberia em
tese um produto melhor que aquele que adentrou a unidade prisional para
cumprimento de pena. Todas as partes envolvidas no processo sdo beneficiadas, cada
um com seus interesses particulares, mas que contemplam o coletivo (LAZAROTTO;
SILVA; ZANI, 2020, p. 204-207).

Claro que esta experiéncia, que tem servido de modelo ao restante do Pais, inclusive
fomentada pela Nota Técnica n. 28 do Ministério da Justica e Segurancga Publica (BRASIL,
2019c), encontra sérias limitagdes quando se trata de alguns estados, seja pela caréncia de
pessoal e efetivo suficiente para dar conta da demanda em outras regides, seja porque a pujanca
industrial do Estado de Santa Catarina permite que empresas se interessem pela demanda gerada
no sistema e seus desafios.

Varios estados ndo o fazem, todavia, por fatores extras que incluem desde auséncia de
articulacdo dos atores envolvidos (Poder Judiciario local, Secretaria de Estado da
Administracdo Prisional, Federacdo de Industria, Ministério Publico, Defensoria Publica,
Conselhos da Comunidade, entre outros), falta de empresas suficientes nos locais onde
instaladas unidades prisionais, entre outros.

Necessario aqui pontuar que durante a primeira reuniao virtual do Grupo de Trabalho
realizada com a FIESP, a entidade, ciente a Nota Técnica n. 28 e do modelo de SC (BRASIL,
2019c), apresentou significativas ponderacdes sobre questdes que poderiam ser melhoradas no
modelo aplicado, como a busca pela maior qualificacdo técnica da méo-de-obra e atracdo de
outros tipos de inddstrias, visando gerar maior valor e consequentemente melhor subsidio ao
custeio geral do Projeto, tornando-o mais atrativo, o0 que ndo deve ser ignorado.

Importante que o Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), pois, cada vez mais,
assuma esse papel de fomento as boas préticas e, até mesmo, de articulador nacional de toda

essa politica publica voltada a melhoria das condi¢des das unidades prisionais 100% publicas
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atualmente existentes. E porque ndo, até mesmo impondo um modelo minimo de gestdo do
sistema prisional de cada estado, com severos cortes financeiros e de incentivo caso desviadas
as boas praticas ou injustificaveis recusas de implementacéo de determinadas melhorias.

Isso porque, mesmo que algum ou todos os estados optem, a partir deste relatorio, pela
alternativa da realizacdo de contratos com a iniciativa privada, sob qualquer modalidade das ja
indicadas, isso ndo acontecera do dia para a noite e as reservas legais impostas quanto a fragdo
indelegavel da execucdo penal permanecerao a ser de responsabilidade da Unido e dos Estados.

Na parte conclusiva deste relatorio serdo indicados, na visdo deste Grupo de Trabalho,
varias medidas que podem ser adotadas pelo Estado em relagdo a cada uma das alternativas de
gestdo existentes, inclusive para aqueles que optarem por permanecer sob o sistema de gestao
100% publico.

2.2. Das reunides virtuais e da consulta publica

Apenas para fins de melhor compreensao, dividiremos as reunides virtuais da consulta
publica, j& que das primeiras participaram apenas pessoal técnico e com conhecimento
especifico do tema, enquanto da segunda, pela extensao, fora aberta a manifestacdo a toda e
qualquer “opinido”, independentemente da extensdo da declaracdo e sua fundamentagao.

Aqueles que ndo apresentaram argumentos a respeito do tema, sendo manifestaram
apenas sua discordancia ou concordancia, infelizmente ndo teremos como responder com maior
consisténcia neste relatorio, mas tal fato ndo impedirad que facamos a devida consignacdo e
apreciacéo.

Importante ainda reforcar que, por méritos do atual Presidente do Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitenciaria, Conselheiro Marcio Schiefler Fontes, a originaria

Comissao de Cogestdo fora ampliada para atual formatacdo, de carater permanente, de sorte

que o assunto aqui ndo se encerra, merecendo reflexes continuas e essenciais para a melhor

adequacdo do Sistema Prisional Brasileiro ao minimo que de um sistema se deve exigir.

2.2.1. Das reunides virtuais

Como ja dito na introducéo, foram realizadas 4 (quatro) reunides virtuais ordinarias e

1 (uma) extraordinaria, onde foram abordados varios aspectos relacionados ao tema em estudo.
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Excepcional a experiéncia extraida de todas as reunides realizadas, pois mesmo
aqueles que defendem, por exemplo, a parceria publico-privada, apresentaram contra-
argumentos essenciais para uma melhor elucidagdo do tema e do direcionamento deste trabalho.

Na primeira reunido do Grupo de Trabalho, ainda sob a forma da comissdo de
cogestdo, fora ouvida a Federagdo das Industrias do Estado de Séo Paulo (FIESP), nas pessoas
dos senhores Calil Buainain, Juliana Mota e Luciano Coelho, que apresentaram viséo bastante
interessante sobre o sistema prisional, gracas ao tempo em que estudam a matéria, pois possuem
Departamento interno de Defesa e Seguranca que estuda a problematica ha bastante tempo.

A oitiva da FIESP n&o se deu por acaso, mas porque, além de se tratar da Federacdo
das Industrias situada na maior cidade do Pais, do Estado com maior populagdo carceraria
nacional, ente essencial nessa discussdo que envolve a tematica, possui Acordo de Cooperacéo
Técnica (ACT) com o Ministério da Justica e Seguranca Publica relativo ao intento de
estabelecerem Planos de Trabalho para Elaboracdo e Operacionalizacdo de Politicas e Ac¢des
Destinadas ao Mapeamento, Diagndstico e Controle dos Mercados llicitos e das Redes
Criminais que os operam.

Sob a oOtica da modernizacdo do sistema prisional, a FIESP apresenta dados
consistentes relacionados a um modelo econdmico de renovagdo prisional, utilizando como
premissa 0 modelo de Parceria Publico-Privada adotado em Ribeirdo das Neves, Unica PPP
atualmente em funcionamento no Pais sob esta roupagem.

Ao passo que elogia a iniciativa federal, propde melhorias, especificamente de dividir
0 Projeto para um piloto em 2 (duas) partes, sendo uma de incumbéncia do Governo Federal
(Infraestrutura + Manuteng&o) e outra do Governo Estadual (Demais Servigos), caracterizando-
se verdadeiro “condominio” ao invés do atual “consorcio”. Com isso, o aporte financeiro
estimado para a iniciativa privada seria de R$ 31,5 bilhdes de reais para a construcéo de 250.000
(duzentos e cinquenta mil) vagas, o que faria praticamente cessar (ou pelo menos mitigar em
muito), por ora, e independente de outras politicas publicas necessarias a questdo de vagas no
Brasil (COSTA, 2021).

Este novo modelo pretende aumentar o valor médio gerado pelo trabalhador/preso,
com baixo custo total/vaga, gragas ao aumento da educagéo/capacitacao/formacgéo, aumento da
geracdo de valor (remuneragdo) e aumento da capacidade produtiva. Busca, como visto em
reunido, criar um ciclo virtuoso, aumentando a capacidade técnica do preso para maior geracéo
de valor e consequentemente minimizar o custo final.

Evidentemente que algumas questes podem e devem ser levantadas a respeito deste

método proposto, que vao desde a impossibilidade de aplicacdo linear nacional devido a
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condicdo continental de nosso Pais, até a impossibilidade de utilizacdo dos dados puros e
simples de nimero de presos, dadas as particularidades do sistema prisional (existéncia de
faccbes criminosas a trabalharem contra mudancas no sistema, especialmente aquelas que
enrijecem o cumprimento da pena e facultam aos presos a saida das unidades prisionais pela
porta da frente e com dignidade).

O que ndo se pode, todavia, € impedir que algum estado, como Séo Paulo, por exemplo,
que eventualmente possua condi¢6es de implementar este método, deixe de fazé-lo por questdes
externas que ndo digam respeito a efetiva melhoria do sistema prisional e das condicdes de
cumprimento da pena, mormente porque a funcéo deste Conselho Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria é subsidiar o Ministério da Justica exatamente de elementos para melhor
estruturacdo do sistema.

Deve ficar claro, desde logo, gue incumbe ao gestor estadual a andlise final acerca

da viabilidade de formulacdo de parcerias publico-privadas ou mesmo cogestéo com base

nas suas deficiéncias locais, levando em consideracao as reais impossibilidades de captacédo de
recursos e solucdo da problematica por outras maneiras.

Por ébvio que, como a seguranca publica é dever ndo s6 dos estados, mas também da
Unido, deve o DEPEN ser chamado a efetivamente articular com os estados membros a
definitiva implementacdo de estudos para os fins de mitigar a atual precariedade do sistema
prisional, primeiro, e mais grave, da falta de vagas, e, em segundo lugar, de cumprimento de
todos os demais direitos assegurados na Lei de Execuc¢des Penais a todos os presos do Pais,
independente da forma de gestdo adotada.

Na segunda rodada de oitiva das pessoas responsaveis pelo trato deste tema, realizou-
se reunido ordinaria para ouvir os Srs. Bruno Belsito e Gustavo Caliu, ambos pelo Banco
Nacional do Desenvolvimento (BNDES), Sr. Marcos Siqueira, pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BIDE) e a Sra. Clarissa Costa de Barros e Sr. Robson Enéas de Oliveira,
ambos pelo Programa de Parcerias de Investimentos.

Nessa reunido, foram apresentados os projetos em andamento atualmente pelo
Governo Federal, com énfase as Parcerias Publico-Privadas de duas unidades prisionais, uma
no estado do Rio Grande do Sul e outra em Santa Catarina, além de duas Unidades
Socioeducativas, uma no estado de Minas Gerais e a outra em Santa Catarina. Todas elas, é
bom frisar, encontram-se em fase preliminar, ou seja, de estudos.

Acompanhando este tema, ndo por acaso, fora convidado a participar da reuniéo, o

ilustre Procurador do Estado de Santa Catarina, Dr. André Doumid Borges, como ouvinte, dada
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a experiéncia em andamento em Santa Catarina de estudo de viabilidade de implantagédo da PPP
e também da unidade socioeducativa.

Importante enaltecer que a participacdo das entidades somente fez aumentar a certeza
deste Grupo de Trabalho de que o assunto esta sendo tratado com extremo zelo pelo Governo
Federal, assim como que se fulcra estritamente nas previsdes normativas legais existentes no
Pais, ndo se buscando qualquer alteracdo delas para implementacdo de qualquer espécie de
contrato fora aqueles ja devidamente sacramentados pelo Poder Legislativo Nacional.

Em seguida, se apresentaram para serem ouvidas, e foram prontamente atendidas, as
sequintes entidades: Associacdo dos Policiais Penais do Brasil (AGEPPEN), pelo seu
representante, Sr. Jacinto Teles Coutinho; Sindicato Nacional das Empresas Especializadas na
Prestacdo de Servicos em Presidios e em Unidades Socioeducativas (SEMPRE), pelo seu
representante, Sr. Odair Conceicao.

Obviamente que cada um dos 6rgdos defendeu sua posi¢do, de forma antagdnica em
sua esséncia, mas democraticamente colocadas de modo a demonstrar o seu entendimento (e
até as preocupacdes) que cada entidade acredita viavel para a solucdo do problema.

Em sintese, o Sr. Jacinto Coutinho manifestou preocupacdo em relacéo a participacao
de empresas privadas no controle do sistema prisional, notadamente em relacéo as limitacGes
previstas na Lei de Execucdes Penais das atividades indelegéveis e do risco que isso implicaria
na questao da seguranca das unidades prisionais, indicando que o GT deveria lastrear eventual
manifestacdo a Resolu¢cdo CNPCP n. 8, de 9 de dezembro de 2.002 (CNPCP, 2002).

Ja o Sr. Odair Concei¢cdo defendeu a possibilidade de realizacdo de contratos de
cogestdo e parceria publico-privada, citando igualmente os normativos legais, as resolucées do
CNPCP (notadamente quanto ao custo do preso no Brasil), citando exemplos que entende
valorosos sobre este modelo de administracdo, com indicativos, que apresentou, de reducdo de
custo e melhoria das condi¢6es do preso.

Finalmente, nesta mesma oportunidade, foi ouvido o Tenente Coronel PM Marcos
Henrique do Carmo da Secretaria de Estado de Ressocializacéo e Inclusdo Social do Estado de
Alagoas, que trouxe a experiéncia daquele estado, notadamente na Cogestao realizada na Gnica
unidade prisional do interior de Alagoas, ja que as demais 8 (oito) unidades se encontram
situadas na capital do estado. Apresentou 0s aspectos que entendeu positivos a respeito,
dizendo-se satisfeito com a entrega que vem sendo realizada.

Como integrantes deste Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria com
ampla experiéncia no tema, por sugestdo da Presidéncia deste Grupo de Trabalho, foram

ouvidos, ainda, os Srs. Leandro Antonio Soares Lima — Secretario de Administracéo Prisional



95

do Estado de Santa Catarina, pela gestao exitosa do estado com administragdes 100% publicas;
e Pedro Eurico de Barros e Silva — Secretério de Justica do Estado de Pernambuco, pela
experiéncia ndo exitosa de cogestdo naquele Estado.

O Secretério e Conselheiro Leandro Lima externou a experiéncia de Santa Catarina,
relatando que as experiéncias de cogestdo em Santa Catarina ndo se mostraram exitosas, sendo
que das 5 (cinco) unidades que ja estiveram sob esse regime, duas delas ja foram reintegradas
ao Estado e as outras 3 (trés) também néo estdo entregando contratos interessantes ao Estado.
Defendeu a Parceria Publico-Privada por entender que hd maiores instrumentos fiscalizatorios
neste tipo de regime, citando que politicas publicas adotadas em Santa Catarina como
valorizacdo do servidor, investimento em Unidades, Fundo Rotativo e as politicas publicas de
assisténcia ao egresso foram essenciais até aqui para o bom desempenho de Santa Catarina.

Finalmente, o Secretario e Conselheiro Pedro Eurico trouxe a sua viséo critica das
Parcerias Publico-Privadas, especialmente pela experiéncia traumatica daquele estado com a
unidade prisional de Itaquitinga, na Mata Norte, dado todo o transtorno gerado e o imbroglio
gerado. Sustentou que divergem as PPPs de unidades prisionais daquelas de estradas, por
exemplo, onde os contratos sdo muito mais facilmente resolvidos e ndo geram problemas a

seguranca publica do Estado.

2.2.2. Da Consulta Publica

Primeiramente, cabe salientar que o Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciaria (CNPCP) do Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJSP) publicou aviso de
consulta publica para manifestacdo acerca de alternativas para administracdo penitenciaria,
nomeadamente modelos de cogestao, privatizacdo e parceria publico-privada (PPP).

Antes disso, em 2019, no ambito do CNPCP, foi instituida Comissdo de Cogestao,
depois redefinida como Grupo de Trabalho (GT) especifico para analisar e estudar alternativas
de administracdo penitencidria pelos modelos de cogestdo, privatizacdo e parceria publico-
privada. Esta consulta foi publicada em 25 de junho de 2021, sendo que qualquer interessado,
pessoa fisica ou juridica, poderia participar, encaminhando manifestacéo pelo correio eletrénico
cnpcp@mj.gov.br até o dia 20 de julho de 2021.

O ato é desdobramento do Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (2020-
2023), que traca metas e diretrizes de politicas publicas oferecidas pelo 6rgéo nacional de
politica criminal. Conforme o Plano, os estados precisam prover mais vagas, dado o déficit

historico no Pais, alem de aprimorar os estudos sobre a formatacdo de parcerias publico-
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privadas na construcdo, manutencédo e operacdo das unidades prisionais (respeitados os ditames
legais), principalmente consideradas as dificuldades orcamentérias e as dificuldades do sistema
prisional brasileiro.

No ensejo, em fevereiro de 2021, o Departamento Penitenciario Nacional (Depen)
solicitou a contribuicdo do Grupo de Trabalho do Conselho para a tematica em questdo, pois
estd em processo de elaboracdo pelo Depen o Manual das Parcerias Publico-Privadas,
considerando os estudos promovidos pelo 6rgdo e diante da qualificacdo dos presidios em
parcerias publico-privadas, no bojo do Programa de Parcerias de Investimentos (PPI), do
Ministério da Economia.

Entre os assuntos a serem abordados no Manual das Parcerias Publico-Privadas estdo:
infracBes disciplinares identificadas no ambiente prisional, inclusive nas areas sob gestdo da
iniciativa privada; estudo sobre a inviabilidade de qualquer julgamento ou gestdo sobre atos de
indisciplina pelo ator privado, considerando os reflexos na execugéo penal; impossibilidade da
gestdo da inteligéncia prisional pelo ente privado, incluidos monitoramento de presos e pessoas
vinculadas; entre outros.

O GT do CNPCP decidiu estender a participacédo popular consultando a sociedade civil
e demais instituicOes, a fim de constatar opinifes acerca desses modelos de gestéo.

ApO6s recebidas as manifestacbes desta consulta publica, decidiu-se analisa-las
mediante estatistica descritiva (analise utilizada para resumir os dados obtidos mediante
distribuicdo de frequéncia — em valores absolutos e relativos), sem entrar no mérito da analise
de discurso. Outro adendo é a manutencdo do anonimato dos(as) participantes. Destarte, 0
CNPCP recebeu, via correio eletronico, 83 manifestacdes de pessoas fisicas e 36 de pessoas
juridicas, perfazendo um total de 119 manifestacdes.

Com um material heterogéneo, optou-se por tabular, para cada tipo de pessoa — fisica
e juridica — as manifestacbes favoraveis a parceria publico-privada (PPP), cogestdo e/ou
privatizagdo. De igual modo, foram tabuladas as manifestac@es contrarias & PPP, cogestéo e/ou
privatizacdo. Ainda foram consideradas a categorizagdo que solicitou o arquivamento da
consulta pablica em epigrafe, bem como o rol de opinides cujo teor e/ou arrazoado ou foi longo
e/fou inconclusivo, e/ou que dizia que terceirizava algumas funcbes em determinado
estabelecimento prisional, e/ou que prop6s outros direcionamentos, fugindo do escopo
pretendido.

As Tabelas 1 e 2 retratam as manifestacGes de pessoas fisicas e juridicas acerca de
alternativas para administracdo penitencidria. Assim, considerando-se a posicdo de

favorabilidade, no conjunto de 83 pessoas fisicas, de um total de 101 manifestac6es, 5% foram
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favoraveis a PPP, 2% favoraveis a cogestdo e 3% favoraveis a privatizacdo. Frisa-se que esta
consulta pablica trata de uma opinido em que se pode considerar posi¢cfes mutuamente nao
exclusivas, isto é, a ocorréncia de uma opinido ndo implica a ndo ocorréncia da outra (o que
justifica também as 101 manifestacfes para 83 pessoas). Por exemplo, uma pessoa pode ser
favoravel a PPP e cogestdo e ndo ser favoravel a privatizacdo, ou mesmo ser favoravel as trés
opcoes, entre outras combinagoes.

Ja no tocante a posicao contraria, novamente de um total de 101 manifestacdes, 6,9%
foram contrérios a PPP, 6,9% foram contrarios a cogestdo e 19,8% contrarios a privatizacéo.
Logo, para este conjunto de pessoas fisicas, houve uma nitida superioridade para a condicao de
desfavorabilidade das trés alternativas para administracdo penitenciaria, sendo o mais elevado
destaque percentual evidenciado para a posicao contraria a privatizacdo. Lado outro, a diferenca

entre ser contrario (6,9%) ou favoravel a PPP (5%) foi de apenas 1,9 pontos percentuais.
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Tabela 1 — ManifestagOes de pessoas fisicas acerca de alternativas para administragdo penitenciaria (cogestao,
rivatizacdo e PPP), consulta pablica
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Zde
manifestagoe
s —valores
absolutos

20

49

S de
manifestagoe
s—%de
favordveis

5%

2%

3%

2 de
manifestacGe
s—%de
contrarias

6,9%

6,9%

19,8%

2 de
manifestacée
s—%de
outras

48,5%

7,9%

Fonte: Dados da consulta publica (2021).

Tabela 2 — Manifestacdes de pessoas juridicas acerca de alternativas para administracdo penitenciaria (cogestao,
privatizacdo e PPP), consulta publica

Manifestagdo sobre o teor e/ou

Favoravel Favoravel Favo‘rével Contraria Contraria Cont\ré & Pel.o arrazoado longo e/ou
Pessoa Juridica a a . a . a a . @ . arquiva- inconclusivo e/ou diz que
PPP Cogestdo AL PPP Cogestdo B Tentoda | eitiza algumas funcdes e/ou
§d0 §d0 EEiE propde outras coisas
1 1
2 1
3 1
4 1
5 1 1 1
6 1
7 1
8 1 1 1
9 APAC 1
10*
11 1
12 1 1
13 1
14 1 1
15 1
16 APAC
17 1 1 1
18 1
19 1
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Continuacdo da Tabela 2

20 APAC
21 1
22**
23 1 1 1
24 1
25 1
26*** 1
27 1 1 1
28 1 1 1
29 1 1
30 1 1 1
31 1
32 1
33 1 1 1
34 1 1
35 1 1
3pHH*x 1 1 1
zde 9 9 1 7 8 11 5 8
manifestagoe
s —valores
absolutos
S de 15,5 15,5 1,7
manifestagoe
s—%de
favordveis
2 de
manifestagGe
s—%de
contrarias
2 de
manifestacGe
s—%de
outras
Fonte: Dados da consulta publica (2021).
* Camara de Estudos de Execucdo Penal da Defensoria Publica de Minas Gerais; Comissdo de Direitos Humanos
da OAB/SP; Comissao de Politica Criminal e Penitenciaria da OAB/SP; Comissdo Nacional de Execugdo Penal
do Colégio Nacional dos Defensores Publicos Gerais (CONDEGE); CONECTAS Direitos Humanos; Defensoria
Plblica do Estado da Bahia - Coordenagdo Criminal e de Execucdo Penal; Defensoria Publica do Estado de
Alagoas; Geréncia Executiva de Execucéo Penal e Acompanhamento de Penas Alternativas da Defensoria Pblica
da Paraiba; Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM); Instituto Terra, Trabalho e Cidadania (ITTC);
Nucleo da Politica Criminal e da Execugdo Penal da Defensoria Pdblica do Estado do Parand (NUPEP/DPPR);
Nucleo de Acompanhamento da Execugdo Penal e dos Presos Provisdrios; Nucleo de Defesa em Execugdo Penal
da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul (NUDEP); Nucleo de Defesa em Execucdo Penal da
Defensoria Publica do Estado do Pard (NUPEP/DPPA); Nucleo de Execugdes Penais da Defensoria Publica do
Estado de Sergipe (NEP -DPSE); Ntcleo do Sistema Penitenciario da Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro (NUSPEN); Nucleo Especializado de Cidadania Criminal e Execucdo Penal da Defensoria Publica de
Pernambuco (NECCEP); Nucleo Especializado de Situacdo Carceraria da Defensoria Publica do Estado de S&o
Paulo; Nucleo Institucional do Sistema Penitenciario da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso do Sul;
Rede Justica Criminal.
** justifica 0 ndo pronunciamento em documento anexo
*** efetuando consulta pdblica no dmbito do Estado da Bahia
**** existe cogestdo, mas esta sendo retomada em fungéo dos custos, logo, deve-se relativizar esta resposta

12,1 13,8 19

8,6 13,8

Contudo, o maior percentual observado no conjunto de 83 pessoas fisicas solicitou,
em teor praticamente univoco nos textos enviados (“[...]Jpropomos que o CNPCP arquive tal
consulta, considerando que ela é plenamente inservivel para qualquer solucdo no Sistema
Penitenciario), o arquivamento desta consulta publica, fato este observado em 48,5% das

ocorréncias, ou seja, aproximadamente a metade. Nota-se, em muitas dessas comunicacdes, a
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posicdo bem clara de pessoas de uma determinada classe profissional, que subscreveram esse
mesmo tipo de mensagem, mudando apenas 0 seu remetente.

Complementando esta tabulacdo, 7,9% estdo em um rol de participantes cujo teor e/ou
arrazoado ou foi longo e/ou inconclusivo, e/ou que dizia que terceirizava algumas fungdes em
determinado estabelecimento prisional, e/ou que propds outros direcionamentos, fugindo do
escopo pretendido. Uma ponderacdo refere-se a uma citagdo favoravel da Associacdo de
Protecéo e Assisténcia aos Condenados (APAC) no que diz respeito a PPP.

No conjunto das 36 pessoas juridicas participantes desta consulta publica,
considerando-se a posicdo de favorabilidade, de um total de 58 manifestagdes, 15,5% foram
favoraveis a PPP, também 15,5% foram favoraveis a cogestdo e 1,7% favoraveis a privatizacao.
No tocante a posicdo contraria, novamente de um total de 58 manifestacdes, 12,1% foram
contrarios a PPP, 13,8% contrarios a cogestdo e 19% contrarios a privatizacdo. Constata-se que,
no caso de pessoas juridicas, igualmente para as pessoas fisicas participantes, houve uma nitida
superioridade da desfavorabilidade da alternativa privatizagao para os estabelecimentos penais.
Entretanto, para as pessoas juridicas, a superioridade da favorabilidade da PPP e cogestdo
(ainda que por diferenca de pontos percentuais consideradas baixas, respectivamente, 3,4 e 1,7)
destoou das pessoas fisicas participantes, que foram, em sua maioria, contrérias a tais
perspectivas.

O pedido de arquivamento desta consulta pablica correspondeu a 8,6% das ocorréncias
observadas, em sua maioria de instituicbes ligadas a uma determinada classe profissional.
Novamente houve citacdo favoravel (desta vez, trés) da APAC no que diz respeito a PPP. Por
ultimo, mas ndo menos importante, 13,8% das pessoas juridicas também fizeram teor e/ou
arrazoado longo e/ou inconclusivo, e/ou que dizia que terceirizava algumas funcbes em
determinado estabelecimento prisional, e/ou que propds outros direcionamentos, fugindo do
escopo pretendido.

Como corolario, 0 Quadro 1 sombreia/hachura exatamente os retdngulos em que se
concentraram as maiores frequéncias de opgOes alternativas para administracdo penitenciéria,
nomeadamente modelos de cogestéo, privatizacéo e PPP.

Quadro 1 — Sinalizagdo das maiores frequéncias de opcOes alternativas para administracdo penitenciaria,

nomeadamente modelos de cogestdo, privatizacdo e parceria publico-privada, considerando somente posicdes
favoraveis e contrarias de pessoas fisicas e juridicas

Favoravel | Favoravel Favoaravel Contréaria | Contraria Congrarla
Pessoa Fisica a a Privatiza- a a Privatiza-
PPP Cogestéo 9 PPP Cogestéo ~
¢do ¢do
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S de manifestacdes — % de
favoraveis

S de manifestacdes — % de
contrarias

S de manifestacdes — % de
outras

, , Favoravel . .
Favoravel | Favoravel 3 Contraria | Contraria

Pessoa Juridica a a L a a
Privatiza-

PPP Cogestéo 9 PPP Cogestao
céo

Contréria
a
Privatiza-
cdo

S de manifestacdes — % de
favoraveis
S de manifestacdes — % de
contrarias
S de manifestacdes — % de

outras
Fonte: Dados da consulta pablica (2021).

Com a sinalizacdo das maiores frequéncias fica bem visivel que a opcdo pela
privatizacdo é fortemente descartada em ambos os grupos (de pessoas fisica e juridica). As
posicdes contrarias as PPP e cogestdo foram majoritarias para as pessoas fisicas participantes
desta consulta publica, enquanto o contrario se verificou para as pessoas juridicas, que foram
majoritariamente favoraveis as alternativas PPP e cogestéo.

Assim, corrobora-se a consulta publica realizada, mesmo diante de pedidos para seu
desarrazoado arquivamento, porquanto o GT do CNPCP decidiu estender a participacao
popular consultando a sociedade civil e demais instituicdes interessadas, a fim de colher
subsidios acerca desses modelos de gestdo prisional. Com isto validou-se o que um Conselho
de Ministério da Republica deve sempre prezar: ouvir, de forma legal, os agentes ligados, direta
ou indiretamente, com o tema proposto.

Antes de rumar a conclusdo, entendemos essencial, com base em tudo que foi
produzido neste GT, propor medidas que poderiam minorar os riscos dos estados pela ado¢édo
deste ou daquele sistema, todas elas a cargo do DEPEN, que é o érgdo central com atribuicéo
especifica de fiscalizacdo e apoio do complexo Sistema Prisional Brasileiro.

Para isso, € essencial: a) assumir o seu papel de protagonista em todas as avalia¢fes
de contratacdes ou parcerias, ponderando sobre a necessidade de prévia anélise de prestacdo de
contas dos valores repassados fundo-a-fundo; b) providenciar o imediato e integral
cumprimento da determinacdo do CNPCP quanto ao levantamento, em cada Estado da

Federacdo, do custo efetivo do preso no sistema penitenciario estadual, com todas as suas

especificidades e, também, e ndo menos importante, apresentar o detalhamento do valor

indicado como sendo do custo do preso no sistema penitenciario federal; ¢) fomentar de forma
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efetiva a estruturagéo, nos estados, dos fundos rotativos (ou algum Fundo Especial equivalente)
como forma de propiciar aos estados que ndo possuam condi¢do de estabelecer as parcerias, a
mitigacdo das mazelas atualmente existentes; d) diligenciar junto ao Tribunal de Contas da
Unido e até dos Estados, as informacdes necessarias para repasse aos gestores das unidades
prisionais sobre as exigéncias minimas para contratacdo de parcerias, criando verdadeiro
manual das contratagcdes no sistema prisional; €) criagdo de mecanismo eficiente, dentro do
proprio Orgdo ou a ele vinculado, para fiscalizagio periodica e perene de TODOS os contratos
envolvendo o sistema prisional, para glosa imediata de valores até a solucdo definitiva e
atendimento dos indicadores ja existentes no préprio Ministério da Justica; e) crie mecanismo
eficiente para dar cumprimento ao disposto pelo CNPCP na Resolugdo n. 6/2012 (CNPCP,
2012) em cada um dos modelos de gestdo existentes, com critérios Gnicos e comuns a todas as
unidades e diferenciacdo entre os modelos de gestdo: 100% publica; cogestdo e parceria
publico-privada, j& que o DEPEN, na Informagdo n. 140/2021/COSISDEPEN/DIPEN/DEPEN,
informou que “a grande maioria das Unidades Federativas ndo diferenciam os tipos de
unidades prisionais que possuem, por tipo de gestao (100% publica, Co-gestdo e PPP) na hora
de informar os dados relativos ao custo de seus apenados; f) impedir a diferenciacéo de repasse
dos valores, em igualdade de condi¢des, entre as unidades 100% publicas e aquelas objeto de
parceria, sob pena de sucateamento ainda maior daquelas geridas pelo poder publico em
detrimento das particulares; g) fiscalize para que a empresa privada atenda a todas as regras
impostas pelos poderes publicos, inclusive em relacdo a capacitacdo permanente do seu corpo
de funcionérios e atendimento de todas as diretrizes estabelecidas pelos 6rgdos responsaveis
pela adogdo das politicas publicas na area respectiva - vide Sub-Relatério Conselheiro Antonio
Suxberger - Anexo 1; h) anua apenas a contratos de parceria cuja necessidade esteja
demonstrada pelo estado contratante, de efetiva possibilidade de imediata retomada do sistema,
em caso de ferimento a clausula contratual essencial, sob pena de manutencdo de
irregularidades e procrastinacéo de situacdo extremamente prejudicial a todo o sistema.

Tambem aqui vale reforgar, evidentemente, que todos os demais orgaos fiscalizatorios
e responsaveis pelo acompanhamento permanecem com suas atribuicbes fiscalizatorias
integras, o que ndo poderia ser diferente, dada a competéncia deste CNPCP.

Apresentamos, pois, a sociedade brasileira, o presente relatorio, contribuicdo deste
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria visando a analise das alternativas
viaveis de serem implementadas pelos estados da Federacdo, sem prejuizo da continuidade
permanente de estudos voltados a melhoria do Sistema Prisional Brasileiro, objeto precipuo

deste Grupo de Trabalho.
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3. CONCLUSAO

Levando-se em consideracdo tudo que foi apurado durante a tramitacdo deste Grupo
de Trabalho, desde a compilacdo dos dados iniciais, passando pelas reunides virtuais,
entrevistas com entidades/autoridades que muito sabem e contribuiram para o objeto do
presente relatorio, até a visita técnica e, finalmente, a consulta publica, pudemos revisitar, para
melhor compreender, o complexo sistema prisional brasileiro.

Percebemos que a mal propalada falacia do encarceramento em massa contribuiu, até
hoje, em grande parte, para a precoce interrupcao das necessarias discussdes sobre as efetivas
mudancas de paradigmas, impedindo o aprofundamento dos estudos responsaveis sobre as
formas de melhor enfrentar a problemética da falta de vagas e estruturacdo, fatores que mais
que justificaram a decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, na Acdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 347, de declarar o “estado de coisas
inconstitucional” do Sistema Penitenciario Nacional.

Basta ver o tempo de tramitacdo médio de cada Projeto de Lei que vise rediscutir este
tema no ambito do Congresso Nacional e as amarras que sao criadas para tais discussoes.

Com especial atencdo, pois, aos modelos de gestao atualmente aplicados no Pais, suas
vicissitudes e incongruéncias, mas levando em consideracdo as alternativas legais postas a
disposicdo dos gestores publicos da area de seguranca publica, procuramos demonstrar que é
possivel buscar, de forma responsavel, alternativas ao caos que se instalou no Sistema
Penitenciario, sem que isso represente, de um lado, risco a sociedade, que sofre com 0s
crescentes indices de criminalidade que assolam nosso Pais, e, de outro, ao Estado, detentor
indelével do poder de policia.

Através dos dados levantados, pudemos perceber que, a par do sistema penitenciario
federal, que tem se mostrado capaz de atender a demanda que Ihe € apresentada, e por isso
propositadamente escapou da analise no presente estudo, o seu correspondente estadual deixa
muito a desejar em varios aspectos, que passam, inicialmente (e principalmente) pela
deficiéncia de vagas e estruturas fisicas adequadas ao fiel cumprimento da Lei de Execucédo
Penal, e desembocam na, praticamente, incapacidade de oferta de condi¢fes minimas de resgate
das pessoas presas, especialmente pela auséncia de oferta de trabalho, estudo, prestacédo de
assisténcias materiais minimas e necessarias para garantir o constitucional principio da
dignidade da pessoa humana.

Longe de indicar caminho Unico, concluimos que incumbe aos gestores das pastas

respectivas, em cada um dos estados da Federacgéo, avaliar as alternativas de gestéo indicadas,
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inclusive com opcdo pela manutencdo da gestdo 100% publica, se for o caso, desde que
adotados todos os critérios de eficiéncia minimos a atingir a almejada respeitabilidade a todos
os direitos previstos na Lei de Execucbes Penais e tratados e normas internacionais
recepcionados pela Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil.

Papel essencial, entretanto, incumbird ao DEPEN, no sentido de orientar e qualificar a
discussdo em torno da viabilidade de implementacdo de modelos alternativos, patrocinando
junto aos estados da Federacéo, apos levantamento das questdes impeditivas de manutencdo do
sistema 100% publico, a formulacdo dos Procedimentos de Manifestacdo de Interesse (PMI)
para contratacdo da iniciativa privada, respeitadas as normas vigentes e atendidas as demandas
especificas do nosso Pais, que, por ser continental, ndo pode ser tratado de forma unificada.

Além disso, deve trabalhar de forma incansavel para que, mesmo nos estados onde
operada qualquer forma alternativa de gestdo prisional das atividades acessérias, sejam
garantidos, ndo s6 a atencdo como todos o0s repasses minimos as demais unidades prisionais ja
existentes sob a gestdo 100% publica, a fim de evitar o sucateamento do Sistema Prisional
Brasileiro e a criacdo de distin¢Bes perniciosas.

Também, deve o Orgdo preocupar-se em alinhar as contratacdes das parcerias aos seus
indicadores estratégicos envolvendo o sistema prisional, com énfase a real inclusdo de
mecanismos eficientes, por exemplo, de glosa de pagamentos, para as hipéteses de nédo
atendimento minimo daquilo a que se propde a concessado, para que nao se repitam os problemas
indicados na visita técnica realizada no Complexo Prisional Publico-Privado de Ribeirdo das
Neves (MG) por este Grupo de Trabalho, especialmente aqueles voltados a precisdo das
informacdes contratuais e um método realmente eficiente de avaliacdo do real custo do preso

em cada um dos sistema e os eventuais beneficios advindos desta distin¢ao valorativa.
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Apéndice | - Diviséo dos questionamentos entre os sub-relatores

Considerando que este Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria faz
parte da estrutura, além de ser subordinado ao Ministério da Justica e Seguranca Publica,
conforme Decreto n® 9.662, de 1° de janeiro de 2019, alterado pelo Decreto n°® 10.073, de 18 de
outubro de 2019 (art. 2, 111, d) (BRASIL, 2019a), e que o Departamento Penitenciéario Nacional
— DEPEN, também por forca da estruturacdo atual € responsavel pelo planejamento e
coordenacao da politica nacional de servicos penais, ao ser elaborada a consulta por intermédio
do Oficio n° 142/2021/GB-DEPEN/DEPEN/MJ, optou-se por apresentar respostas a todos 0s
questionamentos formulados, individualmente, de forma a cumprir o compromisso de melhor
subsidiar o Ministério da Justica com respostas para implementacdo de politicas publicas
voltadas a melhoria sistemética do Sistema Prisional Brasileiro.

Foram subdivididos a cinco integrantes os topicos apresentados pelo DEPEN no oficio
referido, escolhidos pelo extenso conhecimento e atuagdo nas respectivas areas de abrangéncia,
0S quais entregam, neste relatério, servindo ora de anexo, mas considerado por inteiro nas
premissas apresentadas durante o desenvolvimento dos trabalhos deste relator, suas valiosas

contribuicgdes, a saber:

Topico Questionamento Sub-relatores

InfragGes disciplinares identificadas no ambiente
prisional, inclusive nas areas sob gestdo da _ )
iniciativa privada: estudo sobre a inviabilidade | Conselheiro  responsavel:
a de qualquer julgamento ou gestéo sobre atos de | Paulo Eduardo de Almeida
indisciplina pelo ator privado, considerando os | SOrcl

reflexos na execucao penal

Selecdo do publico nas unidades prisionais em
parcerias publico-privadas: estudo sobre a
inviabilidade de existir separacdo entre publicos | Conselheiro responsavel:
desejaveis e indesejaveis para as parcerias | Paulo Eduardo de Almeida
publico-privadas, excepcionando as situacdes | Sorci

submetidas a regimes especiais de cumprimento
de pena, como aqueles em vigor no sistema
penitenciario federal

Decisdes sobre perfis adequados dos | Conselheiro  responsavel:
c trabalhadores do ator privado em exercicio nas | Pery Francisco Assis Shikida
unidades prisionais: estudo sobre qual a




108

influéncia do gestor publico na decisdo entre
contratar ou ndo determinado empregado

Utilizacdo dos projetos referenciais do Depen
como parametros para edificacdes prisionais nas
parcerias publico-privadas. Padronizacdo das
unidades prisionais, a partir dos projetos
referenciais do Depen que atendem as regras do
CNPCP

Conselheiro responsavel:
Walter Nunes da Silva Junior

Cadeia de responsabilidades em caso de | Conselneiro  responsavel:

rebeliGes ou fugas Leandro Antbnio Soares
Lima

Responsabilidade do ente privado em armazenar

e fornecer, sempre que questionado, os dados

que compdem a cadeia de informacdo sobre o

sistema prisional gerida pelo Depen. Os dados | Conselheiro responsavel:

que alimentam o SISDEPEN nacional, bem
como as informacBes solicitadas pelo Depen
que, em atendimento a lei n° 13.675, de 11 de
junho de 2018, deverdo ser fornecidos pela
unidade federativa

Walter Nunes da Silva Junior

Impossibilidade da gestdo da inteligéncia | conselheiro responsével:
prisional pelo ente privado, incluidos | | eandro  Anténio  Soares
monitoramento de presos e pessoas vinculadas | | ima

A oferta de trabalho ao preso deve vir

acompanhada da devida capacitacdo, sob

responsabilidade do ente privado. O | Conselheiro responsavel:

fracionamento de responsabilidades podera
dificultar o processo e nao trazer o retorno
desejado, qual seja, permitir a ressocializacéo e
reinsercdo no mercado de trabalho

Pery Francisco Assis Shikida

Acdo de capacitacdo dos profissionais
empregados em seguimento das diretrizes da
Matriz Curricular Nacional dos Servicos Penais,
mantendo a padronizacdo e a gestdo de riscos.
Escolas de Governo ndo poderdo fornecer os
Cursos

Conselheiro responsavel:
Antdnio Henrique Graciano
Suxberger

Atendimento da Lei de Execucéo Penal pelo ente
privado, bem como das notas técnicas do Depen,
Resoluctes do CNPCP, CNJ e CNDH

Conselheiro responsavel:
Antdnio Henrique Graciano
Suxberger
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Anexo | — Sub-relatorio Conselheiro Antoénio Henrique Graciano Suxberger (itens “i” e

“J” dos questionamentos)

Item i) Acdo de capacitacdo dos profissionais empregados em seguimento das
diretrizes da Matriz Curricular Nacional dos Servigos Penais, mantendo a padronizacdo e a
gestdo de riscos. Escolas de Governo nédo poderdo fornecer os cursos

O marco legal de realizacdo dos servicos penais observa duas modelagens
institucionais. Na primeira delas, regulada pela Lei n° 8.666/1993 (cuja vigéncia se estendera
até abril de 2023, quando entdo se tornara vigente a ja publicada Lei n°® 14.133/2021), a
realizacdo dos servicos penais se da por contratos administrativos com a previsdo de construcdo
de estabelecimentos penais pelo Poder Publico, os quais poderdo ser equipados, mantidos e
operados em forma de gestdo compartilhada pela iniciativa privada. Na segunda modelagem,
esta regulada pela Lei n® 11.079/004, por meio de parceria publico-privada, incumbe a iniciativa
privada a projecéo, a construcéo, a manutencao e a operacgdo do estabelecimento penal em forma
de gestdo compartilhada.

Em ambos os modelos, diferenciados pela utilizacdo de unidade entregue pelo Poder
Publico ou construida a partir de parametros estabelecidos pelo Poder Publico, equipamento,
manutencdo e operacdo sdo de responsabilidade do concessionario ou parceiro.

A participacdo do concessionario ou parceiro privado, por evidente, ndo se confunde
— nem poderia — com aquelas acBes proprias do que seja a atividade policial penal. Tal
consideracdo se mostra relevante porque a vinculagdo a uma matriz curricular nacional é
exigéncia que deriva, igualmente, da inclusdo dos servicos penais nas atribuicGes dos 6rgaos
policiais do Estado brasileiro.

O art. 144, inciso VI, da Constituicdo da Republica, cuja redacao foi estabelecida pela
Emenda Constitucional n°® 104/2019 (BRASIL, 2019b), estabelece as “policias penais, estaduais
e distrital”, como orgaos de seguranga ptblica. Nos termos do texto constitucional, a seguranca
dos estabelecimentos penais cabe “As policias penais, vinculadas ao 6rgio administrador do
sistema penal da unidade federativa a que pertencem”.

Para obviar maiores consideracdes quanto a natureza insita a carreiras de Estado das
atividades realizadas pelas policias penais, basta lembrar o que dispde o § 9° do art. 144 da
Constituicao: “A remuneragdo dos servidores policiais integrantes dos 6rgdos relacionados
neste artigo sera fixada na forma do § 4° do art. 39”. E dizer: as policias penais sdo remuneradas

em regime de subsidio, caracteristica que denota a sua natureza de carreira de Estado.
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Tal consideracdo, como ponto de partida, mostra-se relevante porque a padronizagao
e a gestdo de riscos sdo acOes de determinacdo e planejamento a cargo da atividade policial
penal. Por isso, a necessidade de estrita vinculacdo do concessionario/parceiro as
determinac0es estabelecidas pela policia penal na indicacdo dos servicos penais realizados pelo
particular em carater de acessoriedade ou auxilio.

Cumpre, entdo, estabelecer um cotejo entre 0 que sejam as atividades suscetiveis de
cogestdo e o que sejam as acOes indelegaveis do exercicio da atividade policial penal. E,
justamente a partir dessa projecdo, estabelecer o quadro de observancia obrigatoria da Matriz
Curricular Nacional de Servigos Penais.

A descricdo legal dos servigos habeis a comporem as acdes de cogestdo é
nominalmente clara: | — servicos de conservacdo, limpeza, informatica, copeiragem, portaria,
recepcdo, reprografia, telecomunicac@es, lavanderia e manutencdo de prédios, instalacdes e
equipamentos internos e externos; Il —servigos relacionados a execucao de trabalho pelo preso
(art. 83-A da Lei de Execucgéo Penal).

Como se pode perceber, 0s servi¢cos penais incumbem, precipuamente, a Policia Penal.
No entanto, o conjunto de servicos penais abrangem as atividades policiais e outras atividades
que, por ndo comporem a essencialidade que marca a atuacdo policial penal, podem se
apresentar suscetivel de cogestao.

Nesse sentido, por integrarem acdo estratégica e de risco do Estado, todas as acfes

implementadas na seara dos servicos penais deverdo observar estrita moldura de definicdo dos

servigos e 0 adequado estabelecimento de requisitos a serem observados para contratacao,
pontos a serem atendidos de capacitacdo e destaques para a formagdo continuada desses
profissionais. As determinac6es de padronizacdo e gestdo de risco — por definicdo, dindmicas
e vinculadas ao proprio contexto de sua observancia (regional e local) — deverdo compor,
necessariamente, a clausula de obrigatoriedade de atencdo na execucdo dos servigos de
cogestao.

A matriz curricular ocupa-se de principios formativos, a serem compreendidos como
postulados politico-pedagdgicos dos servicos penais e postulados didaticos de sua difuséo,
vinculacdo e responsabilidade, além de claro delineamento das competéncias e habilidades
desses profissionais e seus respectivos itinerarios formativos.

Vale destacar, nesse aspecto, a importancia que a Escola Nacional de Servigos Penais
(ESPEN) passa a agregar quando, na consecucdo de suas miss@es, dirigir-se-a também a
indicacdo e as competéncias e habilidades dos profissionais incumbidos dos servi¢os penais em

apoio e acessoriedade aos servicos de gestdo e policia penal. A ESPEN, formalizada pela
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portaria n°® 3.123 de 3 de dezembro de 2012, tem como objetivo geral fomentar e executar
estratégias de formacdo inicial e continuada, pesquisa, formulacdo de doutrina e
aperfeicoamento profissional em servicos penais e de producdo e compartilhamento de
conhecimentos em politicas publicas voltadas ao sistema prisional.

O ponto de destaque é a vinculag¢do da Matriz Curricular Nacional dos Servigos Penais
aos pontos de atencdo na indicacdo dos requisitos para execucdo dos servicos (clausula
obrigatdria do contrato de concessédo e/ou parceria), bem assim no estabelecimento dos critérios
avaliativos de desempenho da execucédo dos servicos.

Por conta da vedacéo de oferta dos cursos aos profissionais incumbidos da cogestéo
por Escolas de Governo, a Direcdo da ESPEN deverd, igualmente, se desincumbir do
detalhamento acerca do que sejam os itinerarios formativos (capacitacdo ou formacéo inicial e
formacgdo continuada ou permanente) dos servicos prestados em cogestdo e dos servicos
prestados diretamente pelo Estado. E dizer: a Matriz hoje vigente, elaborada em 2016 e
ancorada nos eixos fundamental, intermediario, avancados (1 e 2) e final, além da formacéo
complementar e pos-posse, devera observar processo de reformulacéo que atente, entre outros
pontos, para a consideracdo do contetdo dirigido aos servigos penais de realizacao direta pelo
Poder publico e aqueles suscetiveis de execugdo em regime de parceria (concessao ou parceria).

Nesse sentido, pois, a vinculagdo a Matriz Curricular Nacional deve figurar ndo apenas
como clausula de observancia obrigatdria do contrato de cogestdo, mas igualmente ponto de
consideracdo na elaboracdo dos critérios de avaliacdo e desempenho na realizacdo do
contrato.

No estabelecimento dos critérios de acompanhamento, avaliacdo e desempenho do
contrato de cogestdo, as coordenadorias de planejamento e gestdo e de educacdo, inseridas na
estrutura da Direcdo da ESPEN (em atuacdo concorrente com o érgédo que lhe faca as vezes no
ambito estadual), deverao estabelecer acdes de acompanhamento e fiscalizacao de atendimento
da Matriz Curricular Nacional, com especial atencdo a padronizacao e a gestdo de riscos. Na
execucdo dessas acOes de capacitacdo e formacdo dos profissionais contratados pelo
concessionario ou parceiro, na cogestdo, a oferta dos respectivos cursos devera atender a Matriz
Curricular Nacional dos Servicos Penais em regime de credenciamento, isto é, apresentacao de
ementario, topicos formais de verificacdo e indicagdo de corpo docente qualificado em
consonancia com as diretrizes estabelecidas pela ESPEN, sem prejuizo do concurso do 6rgao
equivalente no ambito estadual.

Item j) Atendimento da Lei de Execucdo Penal pelo ente privado, bem como das notas
técnicas do Depen, Resolugdes do CNPCP, CNJ e CNDH
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O regime normativo da execucdo penal no Brasil observa enunciados presentes na
Constituicdo Federal, na Lei de Execucdo Penal, em leis esparsas que versam sobre situacoes
especificas de grupos vulneraveis no ambiente prisional, além de disposi¢cGes hauridas da
insercdo do Estado brasileiro no sistema regional de protecédo de direitos humanos e, de modo
mais amplo, dos compromissos assumidos no plano internacional.

Esse carater multinivel dos enunciados normativos dirigidos a realizacao dos servigos
penais assegura destacada importancia as notas técnicas do Departamento Penitenciario
Nacional (DEPEN), as Resolugdes do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
(CNPCP), do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e do Conselho Nacional de Direitos
Humanos (CNDH), este ultimo com a conformacéo que lhe foi dada pela Lei n® 12.986/2014.

Os atos de evidente carater normativo expedidos por todos esses 6rgdos observam
distintos niveis de coercibilidade. Essa verificacdo se mostra ainda mais relevante quando se
percebe que, na elaboracdo dos contratos de concesséo ou parceria, ha igualmente clausulas de
diferentes niveis de vinculagdo das partes. Em grande medida, essa consideracao se da pelo fato
de que, especialmente nas parcerias publico-privadas, os contratos sdo de objeto mdltiplo.
Trata-se da consideracdo de que os contratos dirigidos aos servicos penais possuem contetido
de responsabilidade duradoura, caracterizado pelo longo prazo de execucao.

No quadro legal de referéncia dos contratos de concesséo e de parcerias dirigidos aos
servicos penais, ndo havera contratacdes limitadamente dirigidas a prestacdo de atividades
isoladas, mas a¢des — repita-se, em cogestdo — marcadas pela disponibilidade da utilidade de
interesse publico fruivel, diretamente ou indiretamente, pelo administrado, respectivamente na
concessao patrocinada e na concessdo administrativa.

Se, usualmente, nas parcerias publico-privadas, incumbe a iniciativa privada opinar e
trazer sugestdes de modelagem juridico-contratual, com vistas a eficiéncia na contratacdo
publica de PPP, quando se trata de servicos penais, 0 sistema normativo contempla um
arcabouco normativo mais rigido, de poucos preceitos dispositivos e inUmeras disposi¢des de
carater mandatodrio — inclusive muitas delas situadas além das disposicOes estabelecidas em lei
tomada no sentido estrito.

Nesse sentido, a resposta ao item atinente a consideracéo da Lei de Execucdo Penal
pelo ente privado, bem como das notas técnicas do Depen, Resolugbes do CNPCP, CNJ e
CNDH, guarda relevancia na previsdo contratual, mas igualmente na construcéo e na dinamica
do Procedimento de Manifestacdo de Interesse (PMI), que viabiliza a apresentacdo de projetos,
levantamentos, dados, andlises, estudos e demais contribui¢bes qualificadas para melhor

desempenho dos contratos. Para ilustrar, tome-se por exemplo as diretrizes de arquitetura e
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conformacdo estrutural dos estabelecimentos penais, cuja modelagem € estabelecida
previamente em ato normativo dos 6rgaos da execucdo penal (com destaque, inclusive, aos
emitidos pelo Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria). E dizer: ha pouco espaco
para inovacgao na gestdo dos servigos penais, pois, dado o carater de realizacdo mandatdria dos
preceitos que envolvem a execucdo da pena e a materializacdo das medidas de restricéo de
liberdade pessoal em geral (medidas cautelares e outras), a modelagem institucional é, em
grande medida, estabelecida aprioristicamente pelo Estado e de observancia compulsoria.

A ideia de cogestdo traz uma dupla direcdo. De um lado, a construcdo de sentido para
a acdo que agrega o Poder Publico e atores da iniciativa privada. De outro lado, a garantia das
condigdes de sua concretizagdo, dos meios materiais e subjetivos exigidos para a consecucao
das tarefas a serem realizadas a cargo do Estado. N&o se trata de entrega, pois, da acdo do Estado
ao particular, mas de participacdo do particular na realizacdo da acdo estatal. A gestdo dos
processos de trabalho, portanto, deve necessariamente incorporar as prescri¢des normativas das
instituicdes e 6rgdos de Estado, além de atentar para a participacdo social, que é pilar da
execucdo penal, nos termos do que estabelece, entre outros, o art. 4° da Lei de Execucéo Penal.

Desse modo, indagar sobre o carater — em que grau — de vinculagdo dos parceiros
privados ou concessionarios nas agdes de execugdo indireta de “atividades materiais acessorias,
instrumentais ou complementares desenvolvidas em estabelecimentos penais” (art. 83-A da
LEP) é, substancialmente, indagar o carater vinculativo das notas técnicas do DEPEN,
Resolucdes do CNPCP, CNJ e CNDH em geral dirigidos a esses servicos, sejam eles realizados
por particular ou diretamente pelo Poder publico.

Assim, a implementacdo dos servigos de conservacdo, limpeza, informaética,

copeiragem, portaria, recepcdo, reprografia, telecomunicacdes, lavanderia e manutencdo de

prédios, instalacOes e equipamentos internos e externos, bem assim os servicos relacionados a

execucdo do trabalho (interno e externo) do preso devem atentar para o carater mandatério

dessas notas e resolu¢des na medida em que integrarem as clausulas de obrigatérias de adesao
e as clausulas de avaliacdo do desempenho do particular na consecucao dessas atividades.
Para além do marco legal de execucdo penal em sentido estrito, vale destacar que as
politicas publicas dirigidas aos servigos penais também devem considerar o Sistema Nacional
de Informacdes de Seguranca Publica, Prisionais, de Rastreabilidade de Armas e Munigdes, de
Material Genético, de Digitais e de Drogas (SINESP), tal como estabelecido pela Lei n°
13.675/2018 (Lei do Sistema Unico de Seguranca Pablica — SUSP). Afinal, esse sistema atua
com a finalidade de armazenar, tratar e integrar dados e informagdes que auxiliam na

formulacdo, implementacéo, execugdo, acompanhamento e avaliacdo das politicas publicas
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relacionadas com, entre outros temas, sistema prisional e execucédo penal (art. 35, caput e inciso
Il, da Lei do SUSP).

Relativamente a observancia dos atos normativos expedidos pelo DEPEN, CNJ,
CNDH e CNPCP, as matrizes contratuais dos servigos realizados em concessdo ou parceria
deverdo considerar que os indicadores de observancia desses atos poderdo ser verificados ndo
apenas unidade a unidade, contrato a contrato, mas também por meio da consideracdo e
contexto mais amplos fornecidos pelo SINESP.

Ha de se considerar, igualmente, que na consecucdo das matrizes contratuais, as
unidades federativas dispordo lidimo espaco de conformacg@o normativa desses contratos para
melhor atender aos contextos, peculiaridades e pontos de atencéo nos ambitos regional e local.
No entanto, a atencdo e implemento das disposi¢fes normativas, ainda que infralegais, exaradas
pelos 6rgaos mencionados (DEPEN, CNJ, CNPCP e CNDH) situam-se, em grande medida, no
esforco de integragdo e articulagdo que marcam o préprio pacto federativo brasileiro. E dizer:
a conformacdo da cogestdo, conquanto atenda a especificidades de cada unidade federativa e
seus distintos niveis (federal, estadual e municipal), deverdo observar a previsdo legal
estabelecida pela LEP para esses servicos, cuja leitura e detalhnamento se faz, exatamente, por
meio do detalhamento normativo que se extrai desses 6rgaos dotados de poder normativo.

Ao se considerar, ainda, a atencao do Estado brasileiro aos mandamentos oriundos dos
Orgdos internacionais e do sistema regional de protecdo dos direitos humanos, com destaque a
Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) situada no @mbito da Organizacao dos
Estados Americanos (OEA), a responsividade do Estado brasileiro se da por lei e por meio
dessas normas préprias do arranjo juridico-institucional. Essa tarefa fica a cargo, justamente,
das notas expedidas pelo DEPEN, CNJ, CNPCP, CNDH, para além da relevante atuacdo dos
Orgaos da execucdo penal descritos na Lei de Execucédo Penal.

Dada a dinamica presente na prestacdo dos servi¢cos penais, ha quadros de referéncia
normativa existentes no momento que celebrado o contrato de concessdo e a parceria publico-
privada, bem assim aquelas vindouras que venham a ser editadas no curso do contrato
administrativo.

As balizas normativas ja existentes no momento de celebracdo do contrato
administrativo devem integrar os critérios objetivos de avaliacdo do desempenho do parceiro
privado, como bem prevé o inciso VII do art. 5° da Lei n® 11.079/2004. Parece claro, entdo, que
0s atos normativos dirigidos & gestdo dos servigos penais, quando vinculativos da

Administracdo Publica, deverdo integrar mandatoriamente o quadro de referéncia do contrato
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administrativo. J& aqueles atos porventura expedidos no curso do contrato deverdo compor
aqueles indicadores varidveis do curso do contrato de parceria ou concessao.

A Lei n° 11.079/2004, estabelece que o contrato de parceria publico-privada “podera
prever o0 pagamento ao parceiro privado de remuneracéo variavel vinculada ao seu desempenho,
conforme metas e padrdes de qualidade e disponibilidade definidos no contrato” (§ 1° do art.
6°). Nesse sentido, as disposi¢Oes veiculadas em proposi¢cGes normativas dos Orgaos da
execucdo penal, tal como enumerados no art. 61 da Lei de Execucdo Penal (Lei n°®7.210/1984),
qguando expedidos por seus 6rgdos representativos de carater nacional, podem ser estabelecidos
como diretrizes — ou seja, vinculativos — a serem atendidas pelo parceiro ou concessionario.
J& a vinculacdo aos atos normativos que venham a ser expedidos no curso da execugdo do
contrato, quando vinculativos a administracdo prisional em geral, igualmente o serdo aos
concessionarios e/ou parceiros como previsdo a ser observada na apresentacao futura dos planos
de reparticao das receitas entre poder concedente e o concessionario/parceiro.

Isso porque, na reparticdo de receitas acessorias, cujas clausulas se encontram
presentes nas parcerias e cogestdo em geral, ha desde as clausulas, préprias de projetos mais
simples, que identificam todas as fontes de receitas e ja as incorpora no impacto econémico-
financeiro dos valores custeados, nas contraprestacGes e demais valores da contratacdo, até
aquelas clausulas, mais adequadas a projetos complexos e inovadores, cuja influéncia das
receitas acessorias ndo pode ser completamente determinada nos estudos prévios. Sdo esses
estudos que identificam as fontes de receita e, diante da impossibilidade de medir com precisdo
sua repercussdo econdmico-financeira, fixa-se uma formula de reparticdo dessas receitas entre
o Poder publico contratante e o ente privado contratado. Claramente a exploracéo dos servicos
penais em cogestao escapa da modelagem dos projetos simples. Como regra, a cogestdo observa
clausulas de receitas variaveis com formulas de reparticdo, como ja destacado, além do
condicionamento da exploracdo de receitas futuras a apresentacdo de plano de exploracédo
dessas fontes de receita.

Esses ajustes marcados pela atualidade, proprio dos projetos complexos e de longa
duracdo, como sdo os ajustes de cogestdo na tematica prisional, deverdo impositivamente se
vincular as notas técnicas do DEPEN, bem assim as resolucdes expedidas pelo CNJ, CNPCP e
CNDH na tematica prisional.

A vinculacdo, desse modo, aos preceitos da LEP sera de observancia impositiva
porque, afinal, tais enunciados determinados em lei sdo de realizacdo obrigatoria em toda
relacdo estabelecida entre Estado e particular. Ja a vinculagdo, de maneira impositiva, aos atos

infralegais, com destaque as notas do DEPEN e as resolu¢des do CNJ, CNPCP e CNDH,
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observara desde a imposicdo como clausula obrigatoria da contratacdo até a insercdo dessas
notas como componentes e critérios avaliativos da execucdo do contrato e também do
desempenho do particular na consecucao dos servicos, além de se prestarem como guias na
apresentacdo vindoura dos planos de reparticdo de receitas acessorias.

Assim, de maneira sintética, tem-se a seguinte proposi¢ao:

a) o estrito atendimento aos preceitos da Lei de Execucdo Penal deve integrar o
conjunto de clausulas essenciais do contrato de concesséo (na forma descrita no art. 5° da Lei
n°11.079/2004 e no art. 23 da Lei n° 8.987/1995);

b) as notas técnicas expedidas pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN)
integram o conjunto de previsdes atinentes “ao modo, forma e condigdes de prestagdo do
servigo” (inciso II do art. 23 da Lei n° 8.987/1995) e, por isso, sdo de observancia mandatoria
pelo concessionario ou parceiro na execucdo dos servicos penais;

c) as disposicdes veiculadas nas Resolugdes do Conselho Nacional de Politica
Criminal e Penitenciaria (CNPCP), Conselho Nacional de Justica (CNJ) e Conselho Nacional
de Direitos Humanos (CNDH) devem, no minimo, integrar as previsdes referentes aos
“critérios, indicadores, formulas e parametros da qualidade do servi¢o” (inciso III do art. 23 da
Lei n®8.987/1995) e, especialmente nas acdes de cogestdo, integrar o conjunto de mecanismos
dirigidos a “preservacao da atualidade da prestagdo dos servicos” e “os critérios de avaliagdo
do desempenho do parceiro privado” (incisos V e VII do art. 5° da Lei n® 11.709/2004);

d) o atendimento aos atos formalizados pelos demais 6rgdos da execucdo penal,
enumerados no art. 61 da Lei de Execuc¢do Penal (Ministério Publico, Conselho Penitenciario,
Patronato, Conselho da Comunidade, Defensoria Publica), poderdo compor igualmente os
critérios objetivos de avaliacdo dos servigos penais (incisos VII do art. 5° da Lei n°
11.709/2004);

e) as metas e padrdes de qualidade e disponibilidade dos servigcos de cogestdo, que
compdem as previsdes de pagamento de remuneracdo varidvel vinculada ao desempenho do
concessionario/parceiro, devem considerar o atendimento a recomendagdes, relatorios e

comunicag0es dirigidos a questdo prisional dos 6rgdos de execucdo penal.
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Anexo Il - Sub-relatério Conselheiro Leandro Ant6nio Soares Lima (itens “e” e “g” dos

guestionamentos)

Grupo de Trabalho - Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria —
Tema 01: Cadeia de responsabilidades em Rebeliées ou Fugas; Tema 02: Da impossibilidade
da gestao de inteligéncia prisional por entes privados.

Senhor Presidente e Conselheiros,

Cadeia de responsabilidades em Rebelides ou Fugas:

Faz-se necessario iniciar o artigo conceituando algumas palavras relacionadas ao tema
em estudo, bem como, resumidamente, expondo as a¢des sobre o prisma legal, portanto temos:

Rebelido - Acdo ou efeito de rebelar, de se recusar a obedecer uma autoridade legitima,
acédo violenta de resistir a agentes de autoridade; insurreicdo, levante, sublevagédo e qualquer
oposicao a uma autoridade ou instituigdes de poder.

Motim - Revolta; toda acdo que, contra quaisquer autoridades, se define pelo uso de
violéncia, pela falta de ordem ou pela utilizacdo de armas.

Euga - Acdo ou efeito de fugir.

No cddigo Penal temos previsto:

Motim de presos

Art. 354 - Amotinarem-se presos, perturbando a ordem ou disciplina da priséo:
Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, além da pena correspondente a violéncia.

Verifica-se que ambos os conceitos sdo proximos em significado (rebelido e motim),
e possuem como acdo principal, para fins deste estudo, oposicdo a ordem e disciplina
legalmente imposta nos estabelecimentos prisionais.

No tocante a fuga, nota-se que nao configura crime por si so, porém caso o fugitivo
danifique o patriménio publico ou lesione alguém, respondera por esses atos.

Mesmo ndo sendo previsto como crime, a fuga ou sua tentativa, podera ocasionar a
regressdo de regime, ou ainda ocasionar outras puni¢des administrativas, como perda do direito
de visita entre outras, ja que, como bem ressalta a Lei de Execucdo Penal, de 11 de julho de
1984, em seu artigo 50, fugir é falta grave.

No Brasil inimeras rebelides ja ocorreram, notoriamente temos:

a. 1987 - PENITENCIARIA DO ESTADO, SAO PAULO (SP) - 31 MORTOS;
b. 1989 - 42° DISTRITO POLICIAL DE SAO PAULO (SP) - 18 MORTOS;
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c. 1992 - CARANDIRU, SAO PAULO (SP) - 111 MORTOS;

d. 2002 - PRESIDIO URSO BRANCO, PORTO VELHO (RO) - 27 MORTOS;
e. 2004 - CASA DE CUSTODIA DE BENFICA, RIO DE JANEIRO (RJ) - 31
MORTOS;

f. 2013 - COMPLEXO PENITENCIARIO DE PEDRINHAS (MA) - 60
MORTOS;

g 2017-MANAUS, AMAZONAS - 67 MORTOS;

h. 2017 - PENITENCIARIA AGRICOLA DE MONTE CRISTO, BOA VISTA

(RR) - 33 MORTOS;

. 2017 - PENITENCIARIA DE ALCACUZ, NiSIA FLORESTA (RN) - 26
MORTOS;

j. 2018 - CENTRO PENITENCIARIO DE RECUPERACAO DO PARA - 22
MORTOS;

Em algumas situagdes, “o vacuo” de controle estatal dentro dos estabelecimentos
prisionais impulsiona a atuacdo das facg¢bes criminosas, que acabam por influenciar no
comando de unidades e no comportamento da massa carceraria.

A execucéo penal brasileira, considerando as mais diversas realidades vivenciadas em
cada um dos Estados, Distrito Federal, e unidades prisionais federais, ocasiona tratamentos
diversos a um publico que deveria ser atendimento de forma uniforme (garantias) e de acordo
com o0s comandos legais, mesmo que por vezes a lei seja de dificil cumprimento, como, por

exemplo, o artigo 88 da Lei de Execugéo Penal, lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984.

Art. 88 - O condenado sera alojado em cela individual que contera dormitério,
aparelho sanitario e lavatério.

Paragrafo tnico - S&o requisitos basicos da unidade celular:

a) salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores de aeragdo, insolagéo e
condicionamento térmico adequado a existéncia humana;

b) area minima de seis metros quadrados.

Tendo o Estado o monopdlio do direito de punir e o zelo pela custddia do preso, no

intuito de devolvé-lo a convivéncia social reeducado, a responsabilidade estatal € manifesta.

Logo, cabe ao Estado a garantia de todos os direitos dos presos que ndo foram atingidos
por deciséo judicial.

O poder judiciario ja se manifestou diversas vezes em casos semelhantes, merecendo
destaque a situacdo originaria do estado de S&o Paulo e decidida pelo MIN. RICARDO
LEWANDOWSKI.

Na situacdo exposta os familiares de um preso reclamaram indenizagédo pela morte do
pai, que foi enforcado durante uma rebelido, tendo a autoridade judicial relembrado de
precedentes nos quais a corte reafirmou o dever do Estado e o direito subjetivo do preso de "que
a execucdo da pena se dé de forma humanizada, preservando-se sua integridade fisica e

moral”, tendo 0 ministro atestado a responsabilidade do Estado no evento.
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A discussdo por vezes evolui sobre a atuagdo das facgdes criminosas nas rebelides, e
a possibilidade de afastamento da responsabilidade do Estado, porém mesmo nestes casos cabe
ao Ente estatal garantir a ordem e integridade dos presos, pois em razdo de seu monopolio
punitivo, ndo podem ser permitidos quaisquer tipos de justicas paralelas.

No tocante a fuga, tem o Estado o dever de evita-la, pois decorre da obrigacéo de
cautela que deverd adotar nas unidades prisionais. Inclusive, importante destacar que é
entendimento do Supremo Tribunal Federal, que a omissdo (na situacdo em apreco, quanto a
evitar fuga) desencadeia a responsabilidade objetiva do estado.

Ocorre que, esta responsabilidade ndo é, segundo a Suprema Corte, absoluta,
necessitando, para a responsabilizacdo Estatal, nexo causal entre a omissao do Poder Publico e

o dano causado. Nesse sentido ressalta o STF:

4. A fuga de presidiario e o cometimento de crime, sem qualquer relacéo légica com
sua evasdo, extirpa o elemento normativo, segundo o qual a responsabilidade civil s6
se estabelece em relagdo aos efeitos diretos e imediatos causados pela conduta do
agente. Nesse cendrio, em que ndo ha causalidade direta para fins de atribuicdo de
responsabilidade civil extracontratual do Poder Pdblico, ndo se apresentam o0s
requisitos necessarios para a imputacdo da responsabilidade objetiva prevista na
Constituicdo Federal - em especial, como jé citado, por auséncia do nexo causal.

Da impossibilidade da gestao de inteligéncia prisional por entes privados

Desde os primdrdios, a atividade de inteligéncia encontra-se relacionada ao exercicio
de atividades tipicamente estatais. No Antigo Egito, informacdes transitavam por meio de um
agente diplomatico responsavel pela ligacdo entre o Farad e suas provincias, fornecendo
substrato para a tomada de decisdes estratégicas.

Na obra classica “Arte da Guerra”, o general chinés Sun Tsu ja retratava a importancia
do conhecimento antecipado sobre dificuldades do terreno, planos do inimigo, movimentacdes
e estado de espirito das tropas adversarias, dados utilizados como estratégia para gerenciar
conflitos e vencer batalhas.

Seja no @mbito militar ou nas relagdes diplomaticas, a inteligéncia evoluiu e rompeu
barreiras, ultrapassando a utilizacdo das cléssicas fontes humanas para hoje se utilizar dos mais
sofisticados meios tecnolégicos para obtencgdo de informagdes.

Em que pese sua transformacdo secular, é inviavel dissociar a atividade inteligéncia
como a mola propulsora de processos decisorios e agdes governamentais sobre a sociedade e 0
Estado.
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No Brasil, o conceito e a dimenséo da atividade de inteligéncia encontram-se previstos
no art. 2° do Decreto 4.376/2002, dispositivo responsavel pela organizacdo e funcionamento do
Sistema Brasileiro de Inteligéncia (SISBIN) instituido pela Lei n°® 9.883/99:

[...] entende-se como inteligéncia a atividade de obtencdo e andlise de dados e
informacdes e de producéo e difusdo de conhecimentos, dentro e fora do territério
nacional, relativos a fatos e situacGes de imediata ou potencial influéncia sobre o
processo decisorio, a agdo governamental, a salvaguarda e a seguranca da sociedade
e do Estado.

No mesmo sentido, a atividade de Inteligéncia Penitenciaria consiste no exercicio
permanente e sistematico de acdes para a identificacdo, acompanhamento e avaliacdo de
ameacas reais ou potenciais, orientadas para a producdo e salvaguarda de conhecimentos
necessarios a decisao, ao planejamento e a execucao de politicas penitenciérias e, também, para
prevenir, obstruir, detectar e neutralizar acGes adversas de qualquer natureza e atentatorias a
ordem publica.

Sua finalidade consiste na elaboracédo de diagnésticos e progndsticos sobre a evolugédo
de situagdes de interesse do Sistema Penitenciario, contribuindo para que o processo interativo
entre usuarios e profissionais de Inteligéncia Penitenciaria produza efeitos cumulativos em suas
respectivas organizacgoes.

Ademais, visa subsidiar o planejamento estratégico integrado do sistema prisional e a
elaboracdo de planos especificos, observado o sigilo sobre o conhecimento produzido.

Pois bem. A luz dessas consideragdes, seria possivel autorizar a gestdo da inteligéncia
prisional por entes privados?

A controvérsia ndo diz respeito a inteligéncia aplicada nas Organizacdes Privadas,
também denominada inteligéncia corporativa, justificada pela busca de vantagem competitiva,
reduzindo riscos e incertezas, bem como a salvaguarda dos ativos e recursos de uma empresa.

Cinge-se, sim, ao espectro de atividades diarias de um agente de inteligéncia prisional
como, por exemplo, a analise de manuscritos, entrevistas, identificacdo de membros de
organizagOes criminosas, investigacOes sociais, consultas a banco de dados informatizados,
intercdmbio de informagGes com outras forgas de seguranca, etc.

Naturalmente, a execucdo dessas tarefas possui correlacdo intima com o poder de
policia estatal, definido como a funcéo que a Administragdo Publica dispbe para condicionar,
restringir e/ou relativizar as esferas de liberdade e de propriedade dos particulares, em prol do

interesse publico.
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Assim, porquanto relacionada ao poder coercitivo do Estado, a atividade de
inteligéncia sobressai incompativel com a paridade que deve nortear as relagfes entre
particulares.

Em outras palavras, somente pessoas juridicas de direito publico — e seus
representantes - podem exercer atividades administrativas de policia, uma vez que sua
legitimidade incumbe a autoridades estatais.

Ademais, sua caracteristica sigilosa serve para evitar a divulgacdo de conhecimentos,
informacdes e dados que possam colocar em risco a seguranca da Sociedade e/ou do Estado,
bem como afetar a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem de pessoas e/ou Instituicdes.

Por conseguinte, somente agentes organicos do quadro funcional da Administragdo
Plblica, submetidos permanentemente a regime juridico proprio, podem atuar sem
comprometer atividades de inteligéncia, uma vez que nao sujeitos a transitoriedade que atinge
trabalhadores terceirizados ou temporarios de empresas particulares.

Noutro prisma, a impossibilidade de delegacao das atividades de inteligéncia prestigia
a isonomia entre os particulares (art. 5°, da CF), evitando a transferéncia de parcelas do poder
estatal a grupos reduzidos, particularidade que acarretaria incongruéncias e impulsionaria o
cometimento de ilegalidades diversas.

Ante 0 exposto, salvo melhor juizo, em virtude de suas peculiaridades, entende-se que
0 manejo de atividades de inteligéncia deve ser adstrito a servidores organicos do sistema
prisional.

Expostas as consideragdes, submeto a analise, e fico aberto a sugestdes.

07-06-2021

Leandro Antbnio Soares Lima
Conselheiro do CNPCP
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Anexo Il - Sub-relatério Conselheiro Paulo Eduardo de Almeida Sorci (itens “a” e “b”
CONSELHO NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL E PENITENCIARIA
COMISSAO PERMANENTE - PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS NO

SISTEMA PRISIONAL
Consideracoes ao eminente Relator Conselheiro Dr. Gustavo Emelau Marchiori
Sub-relator Paulo Eduardo de Almeida Sorci
Tema: Infragdes disciplinares identificadas no ambiente prisional, inclusive nas areas

sob gestdo da iniciativa privada: estudo sobre a (in)viabilidade de qualquer julgamento ou

gestéo sobre atos de indisciplina pelo ator privado, considerando os reflexos na execugéo penal;
poder disciplinar exclusivo do gestor publico.

Toda e qualquer possivel infracdo disciplinar identificada no ambiente prisional,
inclusive nas areas sob gestdo da iniciativa privada, esta inserida no poder disciplinar exercido
privativamente pela autoridade administrativa, conforme as disposic¢des regulamentares (art. 47
da Lei n®7.210/84).

Enquanto excecdo ao principio da judicializacdo da execucdo da pena, o poder
disciplinar atribuido a autoridade administrativa permite-lne o estabelecimento de
regulamentos, imposicdo de sancbes e concessdo de recompensas, de modo que o juiz da
execucao apenas interferira em casos de infringéncias as normas estabelecidas pela lei ou pelo
regulamento.

Todo esse contexto insere-se no monopo6lio do exercicio do poder de punir, que é
exclusivo do Estado.

O sistema penitenciario estd alicercado na boa disciplina, sem a qual ndo ha
convivéncia harmonica entre 0s presos, muito menos o desenvolvimento de atividades
necessarias ao processo de reinsercao social.

Assim, é possivel afirmar que a disciplina € o escopo do poder disciplinar, que pode e
deve ser exercido pelo Poder Publico com firmeza, “...mas sem impor maiores restricoes que
as necessarias para manter a seguranca e a boa organizacio da vida comum” (Regra n® 27
das Regras Minimas da Organizacgdo das Nagdes Unidas).

A fundamental importancia do poder disciplinar, sempre sob controle jurisdicional,
impde sua implementacgéo dentro do arranjo institucional (constitucional) da seguranca publica,
unico capaz, dentro do regime democratico, de impor a ordem publica e juridica do sistema
penitenciario nacional, por meio de atuacdo estatal preventiva, que é a terapéutica penal, e por
vezes a corretiva, na qual é inerente o poder de policia, inclusive com o uso legitimo e

justificado da forca.
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Essas atividades, por sua natureza e peculiaridades, sdo tipicas de Estado, indelegaveis,
portanto, a uma entidade privada.

Nesse exato sentido ¢ a Lei n° 11.079/04, conhecida como “a lei das PPPs”, que
estabelece em seu Art. 2°, 111, a “indelegabilidade das func¢des de regulagdo, jurisdicional e do
exercicio de poder de policia, da defesa judicial da Administracdo Direta e Indireta do Estado,
da seguranca publica e das atividades fazendarias”.

Em arremate, é a prépria Lei de Execucdo Penal que esgota o assunto ao dispor no
artigo 83-B, de forma expressa e peremptoria, que sdo indelegaveis as fungdes de direcéo,
chefia e coordenagdo no &mbito do sistema penal, bem como todas as atividades que exijam o
exercicio do poder de policia, destacando a classificacdo de condenados; aplicacdo de san¢des
disciplinares, controle de rebelides transporte de presos para 6rgdos do Poder Judiciario,
hospitais e outros locais externos aos estabelecimentos penais.

Em conclusdo, a atuacdo da gestdo privada, em caso de possivel pratica de falta
disciplinar no interior de estabelecimento penal, estara restrita & mera comunicacao do fato a
Direcédo da unidade, quando e se o policial penal ndo fizer a bom tempo.

Tema: Selecdo do publico nas unidades prisionais em parceria publico-privadas:
estudo sobre a inviabilidade de existir separacdo entre publicos desejaveis e indesejaveis para
as parcerias publico-privadas, excepcionando as situacGes submetidas a regimes especiais de
cumprimento de pena, como aqueles em vigor no sistema penitenciario federal; havera recorte
do perfil de presos para as parcerias?

Hé razdo e legalidade na selecdo do publico nas unidades prisionais.

Isso porque o Art. 5° da Lei n° 7.210/84 determina a classificagédo dos condenados,
segundo os seus antecedentes e personalidade, para orientar a individualizacdo da execucao
penal.

Essa individualizacdo, no plano executorio, em especifico o penitenciario, pode e deve
ser implementada no periodo de cumprimento da pena, podendo abranger medidas judiciais e
administrativas entrelagadas com o regime penitenciario.

A razdo é simples: a execucdo penal ndo pode ser igual para todos 0s presos, porque
nem todos sdo iguais. Em verdade, eles séo, em regra, diferentes.

Individualizar, entdo, consiste em dar a cada apenado um programa ideal para o
cumprimento da pena, 0 que abrange, evidentemente, a eleicdo do local mais adequado a
expiacdo, conforme a personalidade e condigdo pessoal de cada um.

E esse local podera ser publico ou publico-privado, de seguranga maxima ou de

seguranca media.
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Em outras palavras, o primario de bom comportamento, sem qualquer vinculo com o
crime organizado ha que ser direcionado para local distinto daquele do preso “escolado”,
deliberada, suspeita ou comprovadamente pertencente ao crime organizado, e isso € apenas um
exemplo do que ocorre diuturnamente no sistema prisional, 0 que nao pode ser ignorado pelo
Estado-Juiz e muito menos no caso de aprovacgéo da privatizacdo de presidios, com interferéncia
até mesmo no valor da contratacdo com o particular, conforme a exigéncia de maior ou menor
grau de seguranca.

Como é notorio e comum em todo o planeta, 0 mundo do ser aprisionado acabou se
dividindo em partidos, facgdes, comandos, seja 0 nome que se quiser atribuir. Essa divisao
ocorre em todo e qualquer presidio deste Pais, e como sabemos, nasce da condi¢do natural do
ser humano que, repise-se, por natureza, faz impor o dominio do mais forte sobre o mais fraco.

Esse dominio, até ha pouco restrito a forca fisica, "evoluiu™ para a dominacéo
criminosa e até econdmica sobre os mais fracos, a ponto de verificar-se a ascendéncia de poucos
presos sobre toda a massa carceraria.

Sem dlvida, o Estado ndo pode conceber dominio de quem quer que seja, e para tanto,
deve se cercar dos instrumentos legais e constitucionais para a preservacao da ordem e até
mesmo da integridade fisica das pessoas mais frageis com liberdade restringida.

Enfim, ndo h& como reconhecer qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade no fato
de selecionar, fundamentadamente, a populacdo de uma unidade prisional. Ha, isto sim, que
reconhecer conveniéncia e oportunidade em tal providéncia para, em primeiro lugar, indicar ao
juiz competente os antecedentes e a personalidade de seu jurisdicionado, e num segundo ponto,
talvez até mais importante que o primeiro, para permitir-se a protecdo a vida e a integridade
fisica do préprio condenado, que, caso integre comando algum grupo criminoso, devera ser
direcionado para o local adequado e mais seguro para 0 cumprimento de sua pena.

E evidente que essa selecdo é ato administrativo privativo da Administracio
Penitenciaria, sob controle jurisdicional, indelegavel portanto, consoante deflui do disposto no
artigo 83-B da Lei n° 7.210/84.

Bons exemplos de selegéo de publico ja ocorrem ha muitos anos nos Estados de Minas

Gerais e Sdo Paulo (APACs e Centros de Ressocializagao, respectivamente).
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Anexo IV - Sub-relatério Conselheiro Pery Francisco de Assis Shikida (itens “c” e “h”)

c) DecisOes sobre perfis adequados dos trabalhadores do setor privado em exercicio
nas unidades prisionais: estudo sobre qual a influéncia do gestor publico na decisdo entre
contratar ou ndo determinado COLABORADOR - recrutamento e selecdo dos servicos

O trabalho vem sendo dinamicamente conceituado ao longo da histéria de diferentes
maneiras e sob o prisma de diversas ciéncias, como da fisica, filosofia, direito, economia,
administragdo etc. Em linhas gerais, “o trabalho é um conjunto de atividades realizadas, ¢é o
esforco feito por individuos, com o objetivo de atingir uma meta” (SIGNIFICADOS, 2021,
n.p). Considerado um dos fatores de producdo indispensaveis ao processo produtivo,
juntamente com os fatores terra e capital, o trabalho projeta a marca pessoal do cidaddo no
contexto do desenvolvimento econémico e juridico de um pais (SANTOS, 1997).

Picoretti (2001), ao analisar o trabalho enquanto atividade humana, perpassando por
definicBes classicas e remontando a etimologia, assevera que o ato de trabalhar desempenha
uma funcdo positiva para a sobrevivéncia do homem, de sua familia ou de seu grupo. A
atividade laboriosa, a0 mesmo tempo que permite essa manutencdo e/ou crescimento pessoal
de quem a exerce, no aspecto macro permite ampliar o mercado e gerar efeitos producentes
para a sociedade e a economia local.

A partir dessa contextualizacdo, e remontando a Frigotto, Ciavatta e Ramos (2005),
tem-se que o trabalho é uma atividade pela qual o ser humano expande seu conhecimento, além
de se aperfeigoar e humanizar, ndo sendo o trabalho um mero emprego. Picoretti (2001)
acrescenta que o sentimento de utilidade que a atividade laborativa pode propiciar, qualquer
que tenha sido sua forma de organizacdo, reveste-se também de um sentimento de propulsédo
do trabalhador para a contentamento pessoal.

Contudo, nem tudo sdo conjuncdes positivas. Como aspectos negativos no mercado de
trabalho ha devido interesses antagnicos existentes entre individuos e grupos, falhas de
mercado ou de governo, uma série de imperfeicdes como a exploracdo do trabalhador,
subempregos, oportunismos pré e pos-contratuais, recrutamento e selecdo de servicos
inadequados etc. Logo, necessaria se faz a atuacdo de instituicbes sérias para regulamentar e
disciplinar as relages trabalhistas, combatendo a ocorréncia de comportamentos oportunistas,
bem como estimulando a criagdo de empregos.

Especificamente sobre falhas de mercado, Akerlof (1970), Grossman e Stiglitz (1980),
Azevedo (2000) e Zylbersztajn (2000) ressaltam que as assimetrias de informag&o (quando uma

das partes detém mais informacdes sobre um determinado produto ou servico transacionado
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vis-a-vis a outra parte, 0 que prejudica a eficicia dessa transacdo, visto favorecer aquele que
detém mais informacdo em detrimento da outra parte) geram comportamentos oportunistas que
ocasionam externalidades negativas, como perda(s) decorrente(s) de bem-estar,
potencializando ainda mais a incerteza no sistema. Reafirma-se, portanto, a necessidade de uma
eficiente governanga para que assimetrias de informagdo possam ser minimizadas, evitando
também o problema de rent seeking (manipulacdo de um ambiente objetivando a concessdo de
regalias privadas para um grupo ou empresa em detrimento de interesses publicos).

De acordo com Herscovici (2017, p. 14):

[...] os fenémenos de rent seeking se relacionam tanto com a gestdo burocréatica quanto
com as ldgicas privadas. No primeiro caso, os interesses particulares dos burocratas
se traduzem por um sobre custo e/ou por uma sobre producao (a teoria da ineficiéncia
X). No segundo caso, as diferentes assimetrias da informagdo explicam o
aparecimento dos comportamentos oportunistas: (a) no que diz respeito as
externalidades de demanda, os consumidores informados se beneficiam de uma renda
gerada pelos agentes ndo informados [...]. No que diz respeito as externalidades de
oferta, os precos determinados pelas firmas oportunistas sdo superiores a seus custos
marginais.

Esta breve introducdo serve de base para sustentacdo a discussdo que se segue, haja
vista 0 objeto desta parte ser o perfil adequado dos trabalhadores do setor privado em exercicio
nas unidades prisionais (estudo sobre qual a influéncia do gestor publico na decisdo entre
contratar ou ndo determinado empregado — recrutamento e selecdo dos servigos).
Primeiramente, as pessoas que exercem fungdes no sistema prisional desempenham um
importante elo entre o preso e a sociedade, com uma responsabilidade sui generis. Revisitando
0 Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CONSELHO NACIONAL DE
POLITICA CRIMINAL E PENITENCIARIA, 2019, p. 92), tanto o trabalho como a gestdo do

sistema prisional sao:

[...] de alta complexidade, ja que incumbe ao Estado a tutela do preso, devendo ele
garantir sua integridade fisica e moral, garantindo-lhe, desde seu ingresso no sistema
prisional, acesso as politicas publicas que visem sua recuperacao, preparando-o para
a reinsercdo social efetiva e ndo utdpica como muitas vezes demonstrado.

Por isto e muito mais, a execugdo penal néo se aplica sem um profissional capacitado
e motivado para cumprir a sua funcéo.

Sobre isto, alguns pontos merecem realce:

1°) As unidades prisionais — por serem estabelecimentos destinados aos presos que

tiveram prisdo preventiva ou temporaria decretada, ou estdo na condigéo de provisorios (cadeias
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publicas e presidios, respectivamente), aos presos condenados para 0 seu cumprimento de pena
em regime fechado (penitenciérias) ou em regime semiaberto (col6nias agricolas, industriais ou
similares) — estdo sob rigidos preceitos constitucionais/legais, orientacdes técnicas etc. Tais
arranjos institucionais, per se idiossincraticos, norteiam todo o trabalho e conduta do
funcionario que exerce sua funcdo em unidades prisionais, seja em termos de seguranca, seja
em termos de trabalhos afins (servigos de limpeza, conservacao etc.);

2°) A Lei n. 7.210/1984 (Lei de Execucdo Penal) determina quais as atividades que
poderdo ser objeto de execucdo indireta, como atividades materiais acessorias, instrumentais
ou complementares desenvolvidas em unidades penais (BRASIL, 1984), abrindo possibilidade
para a execugdo de servicos de forma indireta em regime de cogestdo. Lado outro, com a
Emenda Constitucional n. 104, de 4 de dezembro de 2019, que altera o inciso XIV do caput do
art. 21, o § 4° do art. 32 e o art. 144 da Constituicdo Federal, a criacdo das policias penais
federal, estaduais e distrital se tornou realidade. Conforme § 5°-A., “as policias penais,
vinculadas ao 6rgdo administrador do sistema penal da unidade federativa a que pertencem,
cabe a seguranca dos estabelecimentos penais” (BRASIL, 2019b, n.p).

3°) A precariedade da infraestrutura de algumas unidades prisionais (sem condicdes
adequadas de seguranca e salubridade), as rebelides e motins de presos (as vezes culminam com
a execucdo de policiais penais, inclusive) cada vez mais frequentes, tornam as unidades
prisionais perigosas, 0 que leva inseguranca ndo s6 ao seu trabalhador, como a populacdo de
areas circunvizinhas dessas unidades;

4°) Conforme Sindicato dos Agentes Penitencidrios do Parana (2016), dada a
especificidade da atividade exercida nos ambientes prisionais, especialmente pelos policiais
penais, as doencas ocupacionais, bem como o envelhecimento precoce, estdo sendo frequentes
nessa area. De acordo com a referéncia supra, 46% dos agentes penitenciarios tiveram alguma
enfermidade diagnosticada; 48% faziam uso regular de medicamentos, dos quais 82% para
tratamento de origem psicossocial. Porém, ndo é s a caracterizacdo de periculosidade e
insalubridade que norteiam o0s problemas dessa classe trabalhadora. Também had o
descontentamento com a falta de autonomia para tomar decisdes no trabalho e de oportunidades
de crescimento. Este conjunto de condic¢Bes contribui para precarizacdo da propria existéncia
pessoal desse ser humano;

5°) Os indices de reincidéncia criminal tém sido elevados no Pais (GONCALVES
JUNIOR; SHIKIDA, 2013; CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2019; SHIKIDA, 2020),

sendo premente a correcdo das atividades educacionais, laborativas e assistenciais, em alguns
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casos demandando também reformas estruturais nas unidades prisionais para adequacdo de
salas de estudo e alojamentos de trabalho.

Isto posto, falar sobre perfis adequados dos trabalhadores do setor privado em
exercicio nas unidades prisionais, bem como qual a influéncia do gestor publico na decisao
entre contratar ou ndo determinado empregado (recrutamento e selecdo dos servicos) exige,
pari passu, um olhar especial para os pontos observados anteriormente.

Nesse contexto, como o problema da criminalidade ndo tem se encerrado, para varios
casos com a prisao, considerando as diversas organizacGes criminosas instaladas no Brasil
agirem também a partir das unidades prisionais, um passo fundamental para o efetivo
enfrentamento dessas organizac¢des foi dado com a uniformidade juridica sobre a carreira do
policial penal, responsavel pela realizacdo da seguranca publica dessas unidades. Logo, 0
trabalho na area de seguranca publica deve respeitar os ditames da Constituicdo (Titulo V. Da
Defesa do Estado e das InstituicGes Democraticas. Capitulo 111 Da Seguranga Publica. Art.
144.): “A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida
para a preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio [...]”
(BRASIL, 1988).

Desse modo, as decisbes sobre perfis adequados dos trabalhadores do setor privado
em exercicio nas unidades prisionais devem abarcar prioritariamente:

— Os marcos legais instituidos para esta finalidade (Constituicdo, Leis e demais
normativas), em que a atividade da esfera publica segue seus ditames e a atividade da esfera
privada entra como parceira, comprometendo-se em executar — também respeitando a
legalidade dos contratos e diretrizes — as atividades materiais acessorias, instrumentais e/ou
complementares. E indelegavel, por exemplo, o exercicio do poder de policia penal ao setor
privado;

— Ressalta-se que os profissionais, sejam publicos ou privados, devem estar imbuidos
das normativas que regem o sistema penitencidrio brasileiro e de sua missao (“Induzir, apoiar
e atuar na execucdo penal brasileira, promovendo a dignidade humana, com profissionalismo e
transparéncia, com vistas a uma sociedade justa e democratica” (DEPEN, 198-?, n.p). Isto néo
implica apenas em ler e obedecer a regras, mas capacitar (periodicamente) o trabalhador para
que sua atividade laboriosa permita ndo somente sua manutencdo, como também seu
crescimento pessoal, gerando efeitos producentes para a sociedade;

— Devido as especificidades negativas observadas nos ambientes prisionais,
infelizmente reinantes em algumas unidades prisionais, os profissionais, sejam publicos ou

privados, devem ter um competente acompanhamento assistencial médico/psicolégico;
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— Perfis adequados dos trabalhadores do setor privado em exercicio nas unidades
prisionais. Em Batalha (2000) constata-se que as habilidades pessoais requeridas pelas 500
maiores empresas do mundo, quando contratam/mantém colaboradores, independente de
atividade ou setor, colocam o trabalho em grupo, a solucdo de problemas, as habilidades
interpessoais, a comunicacgao oral e o saber ouvir, como 0s cinco itens mais importantes para
um trabalhador ser contratado e mantido pela empresa. Devido a caracterizagdo peculiar das
unidades prisionais, acrescemos nessas habilidades a resiliéncia, conquanto certamente esta
pessoa precisara lidar com pressdo e situacdes adversas que amiude ocorrem no mundo
carcerario. Desse modo, assim como os policiais penais, que passam por uma investigacéo
social prévia a nomeacdo, também aqueles do setor privado a serem admitidos para o trabalho
em unidades penais deveriam se sujeitar as mesmas imposicdes, alem de apresentarem as
mesmas qualificacdes. Lembra-se também que toda atividade a ser desempenhada por um
terceirizado/contratado e que exija contato direto com o0s internos, devera ser sempre
acompanhada/supervisionada por um policial penal.

— Nesse debate, Hogan et al. (2009) pesquisando os funcionarios de uma prisao privada
no meio-oeste norte americano, constataram que a variavel “estresse no trabalho” teve o maior
impacto na satisfacdo no trabalho, enquanto “a qualidade da supervisdo” (orientagdo, direcao,
controle e feedback para os funcionarios) teve o maior impacto no comprometimento

organizacional. Como corolario:

The findings in this study have administrative implications. In order to improve job
satisfaction and organizational commitment at private prisons, administrators need to
concentrate on job characteristics. Proponents of private prisons argue that they are
better situated to implement solutions to work-related problems than state run prisons,
because they are not as frustrated by the inertia of bureaucratic red tape. Alternatively,
critics of privatization have suggested that the for-profit motive of private prisons
makes them disinclined to implement changes that might adversely effect the bottom
line. Nonetheless, increasing the job satisfaction and organizational commitment of
workers should ultimately reduce the negative and extremely costly effects of burnout,
absenteeism, and turnover, while increasing morale, performance, and the quality of
service provided to inmates® (HOGAN et al, 2009, p. 161).

5 Tradugio nossa: “Os resultados deste estudo tém implicagdes administrativas. Para melhorar a satisfagdo no
trabalho e 0 comprometimento organizacional em prisdes privadas, os administradores precisam se concentrar nas
caracteristicas do trabalho. Os defensores das prisGes privadas argumentam que estdo mais bem situados para
implementar solugBes para problemas relacionados ao trabalho do que as prisbes administradas pelo Estado,
porque eles ndo ficam tdo frustrados com a inércia da burocracia. Alternativamente, os criticos da privatizagdo
sugerem que a motivacgdo lucrativa das prisdes privadas as torna pouco inclinadas a implementar mudancas que
podem afetar negativamente os resultados financeiros. No entanto, aumentar a satisfacdo no trabalho e o
comprometimento organizacional dos trabalhadores deve, em Gltima analise, reduzir os efeitos negativos e
extremamente caros de esgotamento, absenteismo e rotatividade, enquanto aumenta o moral, o desempenho e a
qualidade do servigo prestado aos apenados.”
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— A contratacdo de trabalhadores para compor a forca de trabalho em unidades
prisionais no Brasil, que ndo seja por meio de certame publico, extrapola a exigéncia de apenas
habilidades técnicas. Assim, ha a necessidade de uma selecdo mais criteriosa no que tange a
sua conduta, histérico de vida, bem como uma busca ativa por possiveis antecedentes, de modo
a demonstrar que tal candidato ndo tenha nenhum tipo de ligagdo com o crime organizado,
tampouco que seja uma presa de facil aliciamento, no contato com os custodiados. Ademais,
faz-se necessaria a observacéo e analise por parte dos gestores, juntamente com as empresas
contratantes, de dois tipos de colaboradores que hoje laboram nos ambientes prisionais, quais
sejam: a) os coordenadores encaminhados pelas empresas privadas para prestarem apoio e
acompanhamento nos trabalhos oriundos das parcerias firmadas entre as unidades prisionais e
empresas privadas (na oferta de trabalho nos moldes formais a pessoa presa); b) e aqueles que
irdo atuar de forma direta nos servicos administrativos das unidades prisionais, ou seja, nas
atividades “meio”. Nesse caso especifico, ainda que ndo se tenha previsao de contratagdo por
intermédio de concursos publicos, esta seria a forma mais segura e assertiva de se evitar
possiveis instabilidades no contexto destes recrutamentos. Tomando por exemplo, tem-se as
penitenciarias federais, que adequaram as admissdes dos colaboradores terceirizados, cujos
trabalhos ndo envolvem a atividade de custodia, mas tdo somente as demandas administrativas,
ao estrito cumprimento do Decreto N° 9.507/2018, “que dispde sobre a execucdo indireta,
mediante contratacdo, de servi¢cos da administracdo publica federal direta, autarquica e
fundacional e das empresas publicas e das sociedades de economia mista controladas pela
Unido”. Dessa forma, 0 ingresso de tais trabalhadores nas unidades prisionais fica ao encargo
de uma empresa privada, a qual cumpre rigorosamente os preceitos legais instituidos para essa
finalidade;

— Para ndo ocorrer falhas de mercado, as assimetrias de informacéo e comportamentos
oportunistas devem ser tolhidos ao maximo, mediante contratos qualificados ou outros
mecanismos de governanca especificados. Nesse sentido, 0s mecanismos de governanca devem
proporcionar um sistema confiavel e crivel, caso seja necessario implementar agdes para punir
comportamentos oportunistas. O rent seeking se origina na légica burocréatica de ineficiéncia
ou sobre custo, enquanto o privado se vale de diferentes assimetrias da informacao para motivar
acOes em seu favor. Isto ndo pode ocorrer na cogestdo, sob pena dessa parceria malograr em
ambos os lados. Logo, 0 acompanhamento dos relatorios periddicos deve perpassar por normas
e diretrizes que sejam efetivas, com visitas in loco e atuagdo conjunta dos Conselhos voltados

para a politica criminal e penitenciaria, de justica, seguranca publica e afins. As decisdes sobre
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perfis adequados dos trabalhadores do setor privado em exercicio nas unidades prisionais deve
passar pela analise do gestor publico dos estabelecimentos prisionais indubitavelmente.

Desse modo, a influéncia do gestor pablico na decisdo entre contratar ou nao
determinado empregado (recrutamento e selecdo dos servicos) perpassa pelo contexto ora
relatado. O escopo é de que este trabalho nas unidades prisionais seja direcionado nao s para
garantir a seguranca e cumprimento da execucdo penal, como para o desenvolvimento do Pais,
observando-se a necessidade de maximizacdo da reintegracdo do preso a sociedade,
minimizando assim a reincidéncia de delitos. Destarte, marcos legais definidos e respeitados,
organizacdo qualificada, comprometimento/atributos pessoais e supervisao adequada séo itens
que o gestor publico deve observar na decisdo entre contratar ou ndo determinado trabalhador;
aproximando-se do que ocorre no setor publico no que tange a nomeacao/contratacdo de
servidores para 0s seus quadros.

A Figura a seguir sumariza esta segao.



Figura 1 — Sumaério do item ¢

O trabalho, o ato de trabalhar e
aspectos positivos e negativos
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Contexto positivo do trabalho
O trabalho é um dos fatores de producdo
indispensaveis ao processo produtivo. O
ato de trabalhar desempenha uma funcéo
positiva para a sobrevivéncia do homem,
gerando efeitos producentes para 4
sociedade e a economia. O trabalho nédo
deve ser entendido como um mero

Contexto negativo do trabalho
No mercado de trabalho ha devido
interesses antagdnicos entre individuos
e grupos, falhas de mercado ou de
governo, imperfeicbes como a
exploragdo do trabalhador,
subempregos, oportunismos pré e pds-
contratuais, recrutamento e selecdo de
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Saude do
trabalhador.

Decisbes sobre os perfis adequados dos trabalhadores do
setor privado em exercicio nas unidades prisionais
precisam abarcar, além da necessaria consulta ao gestor

publico:

Os marcos legais
instituidos devem
harmonizar as
atribuicGes do
Estado com as
parcerias privadas.
Definicdo de papéis.
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Fonte: Dados da Pesquisa.
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h) A oferta de trabalho ao preso deve vir acompanhada da devida capacitacdo, sob
responsabilidade do ente privado. O fracionamento de responsabilidades podera dificultar o
processo e nao trazer o retorno desejado, qual seja, permitir a ressocializagéo e reinsercéo no
mercado de trabalho. Oferta de trabalho e capacitagdo/formacéo do preso.

Ao entrar no sistema penitenciario, a iniciativa privada tem conhecimento de que
encontrara uma oferta adequada de mao de obra no que tange ao aspecto quantitativo, porém,
carente da capacitacdo desejada, em sua grande maioria. Ademais, eventualmente, alguns dos
trabalhos envolverdo a utilizacdo de maquinario especifico, bem como uma méo de obra
bastante qualificada, portanto, natural que essa capacitacdao/treinamento seja promovida pela
propria empresa que direcionara visando o atendimento de seus interesses.

Conforme apontou a Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) do Sistema Carcerario
(BRASIL, 2009), o indice de reincidéncia dos egressos(as) tem sido elevado, dentre outros
fatores, porque o sistema penitencidrio ndo proporciona ocupacdo laboral em condicdes
adequadas ¢ suficientes ao preso. Embora a penitenciaria, do latim “pénitentiarius” — cujo
radical dessa milenar palavra € peniténcia, relativo a pena ou castigo, que significa pagar pelo
dano feito — seja um local para o exercicio da condenacdo daquele que cometeu um crime, a
execucdo penal ndo exclui a dignidade humana. Destarte, a recuperacdo e reintegracdo de um
preso deve ser estimulada, pari passu, ao tempo de sua peniténcia.

Isto posto, antes de adentrar propriamente no escopo do item H, torna-se necessario
revisitar duas publicacBes que teceram pertinentes comentarios sobre a tematica oferta de
trabalho e capacitacdo/formacdo do preso, quais sejam, o Plano Nacional de Politica Criminal
e Penitenciaria (CONSELHO NACIONAL DE POLITICA CRIMINAL E PENITENCIARIA
— CNPCP, 2019a) e o material “Trabalho e Renda” do Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN, 2019) e “Manual: mao de obra prisional” (DEPEN, 2021b). Existem outras excelentes
referéncias sobre o assunto, porém, a objetividade e a sintese forcam a necessidade de uma
redacgéo concisa.

Conforme CNPCP (2019a), uma proposta de politica publica direcionada para
proporcionar ao preso condicOes adequadas de reabilitacdo perpassa inevitavelmente pela
adogdo de medidas habilitatorias, tais como: maior oportunidade de trabalho e estudo.
Sabidamente, ainda sdo necessarias agOes, cooperadas e eficazes, para que se melhore a
governanga quanto ao processo de reintegracdo do preso, particularmente na oferta de mais

trabalho, implementagdo de robustos programas educacionais e maximizacao da assisténcia
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social as familias dos internos no Brasil. Dentre as varias e pertinentes recomendac6es contidas
no Plano Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria, ressalta-se que “a formagao de parcerias
com institui¢des publicas e privadas e organizacfes da sociedade civil para a oferta de trabalho
e educagdo para egressos do sistema prisional pode ser estimulada” (CNPCP, 2019a, p. 108-
109). Frisa-se, parcerias essas que estejam ndo somente dentro de uma legalidade que permita
a sua plena operacionalizacdo, como também conduzidas por uma organizacdo técnica-
administrativa que possibilite o alcance da melhoria das condi¢cdes de reintegracdo e
capacitacdo profissional.

O Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN, 2020), por meio do material
“Trabalho e Renda”, realizou uma compilagdo de informagdes relevantes sobre itens como: as
atribuices do DEPEN; o trabalho na Constituicdo Federal; o Pacto de San Jose da Costa Rica
(Decreto no 678, de 6 de novembro de 1992); as Regras Minimas das Nacdes Unidas para o
Tratamento de Presos (Regras de Mandela); o trabalho interno e externo e a Lei de Execucéo
Penal (LEP); o trabalho do preso e o Codigo Penal; normas do trabalho para o sistema prisional;
acOes e programas etc. Como sumario desse material, a oportunidade de os reclusos trabalharem
precisa ser qualificadamente ampliada, dentro de normas e institucionalidade que evitem
oportunismos e vieses interpretativos, para que se alcance a reabilitacdo desses reclusos sem
estorvos, além de proporcionar o aumento de suas competéncias técnicas/formacéao
profissional. A remuneracdo, bem como normas especificas para o exercicio da atividade
laboriosa em ambiente apropriado e sob vigilancia prisional, deve atender a legislacdo vigente,
lembrando que tudo isto tem finalidades precipuas de reintegracdo, educacdo, capacitacao e
producao.

As taxas de reincidéncia no Sistema Penitenciario Nacional crescem nos altimos
tempos de forma acentuada, haja vista a escassa oferta de trabalhos intramuros; trabalhos estes
gue possivelmente seriam uma alternativa aquele que busca a reintegracdo. O Estado de Santa
Catarina é atualmente um exemplo referente a iniciativa de proporcionar a reinsercdo do preso
a sociedade atraves do trabalho.

Os apontamentos feitos anteriormente certamente corroboram o fato de os egressos do
sistema prisional terem melhores perspectivas de reinsercdo na sociedade e no mercado de
trabalho, caso sejam concedidas oportunidades de ocupacdo e estudo durante o periodo de
cumprimento de pena. Diversas literaturas, citam-se Shikida e Brogliatto (2008) e Harding
(2014) por exemplo, salientam que fatores que contribuem para um clima social positivo —
incluso trabalho, educacdo, atividades fisicas, religiosas etc. — tendem a tornar a experiéncia

prisional menos negativa para os presos, podendo fazer diferencga nas taxas de reincidéncia.
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Contudo, no tocante a atividade ocupacional laboriosa, é preciso que haja a unido de
responsabilidades que concatene a oferta de trabalho e a capacitacdo/formacéo durante esse
periodo. Tal ponto requer uma adequada interacdo entre o preso trabalhador, os aparatos
legais/normativos do Estado (que abarquem tanto o regime fechado como o semiaberto) e a
parceria privada, na qual a promocdo e a supervisdéo da producdo, juntamente com a
capacitacao/formacdo técnica, com métodos e critérios técnico-empresariais pré-estabelecidos,
ndo deve permitir o fracionamento de responsabilidades.

Elucidando, uma empresa que queira se estabelecer no sistema prisional deve,
juntamente com a supervisdo/orientacdo do ente publico (que é quem diz quem s&o os detentos
aptos ao trabalho — seguindo critérios da Lei de Execucdo Penal e outras normativas, como a
Resolucdo 14/1994 do CNPCP, que fixa regras minimas para o tratamento do preso no Brasil)
contratar e capacitar/qualificar esta pessoa. A empresa que contrata o servigo do preso tera a
responsabilidade ndo apenas do fornecimento da oferta de trabalho, mas de sua capacitacéo,
obrigatoriamente. Assim, caso seja preciso uma orientacdo técnica/curso aos presos advinda,
por exemplo, de profissionais do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), a
empresa que esta contratando o servico do preso € quem deve se comprometer monetariamente
por isso. Contrastando esse contexto com as normas para licitagdes e contratos da administracéo
publica, o art. 30 da Lei n. 8.666/93 (BRASIL, 1993), a qualificacdo técnica tera:

Il — comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel
em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das
instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros
da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos.

A divisao de responsabilidades, especialmente em um ambiente de trabalho no carcere,
que requer cuidados inerentes a atividade devido natureza de aparatos legais, certamente
dificultard o processo e ndo trard o retorno desejado, qual seja, permitir a reinsercdo no mercado
de trabalho, além de criar estorvos como a necessidade de outro processo licitatério para
contratacdo de uma empresa visando realizar um determinado aperfeigoamento/curso para
qualificar um preso. Ao revés, esta integracdo de diretivas permitird o aumento da produtividade
e da eficiéncia de trabalho, conquanto havera apenas um gestor nesse processo de contratagéo,
treinamento e execucdo das tarefas, alcancando bons resultados e ndo trazendo problemas

gerenciais de alocacdo de responsabilidades.
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Para verificar este ponto, foi feita uma observacio participante® dos conselheiros Pery
Francisco Assis Shikida, Aléssio Aldenucci Junior e Jocemara Rodrigues da Silva (CNPCP) na
Penitenciaria Industrial de Cascavel (PIC), no Estado do Parana, no més de maio de 2021. A
PIC foi inaugurada em 22/02/2002, sendo um estabelecimento destinado a condenados do sexo
masculino em regime fechado. Atualmente sua denominacao é Penitenciéria Industrial Marcelo
Pinheiro, cuja capacidade original era para 240 presos, sendo a capacidade nominal para 360
presos (foram instaladas uma cama a mais em cada cela da unidade). Sua lotacdo atual é de 388
presos (18/05/2021), sendo presos trabalhando em canteiros internos 223, canteiros externos
66, 0 que perfaz um total de 74,5% de internos trabalhando. Presos estudando em ensino regular
244, remisséo por leitura 123, o que perfaz um total de 94,6% de internos em atividades de
estudo. Servidores sdo 77 pessoas do sexo masculino e 11 feminino. Atualmente a PIC conta
com a participacéo de trés parcerias privadas efetivas das empresas: Industria e Gréafica Tuicial,
Bompel IndUstria de Calgados e Flabom Téxtil.

Isto posto, os encarregados de producéo entrevistados foram unénimes em dizer que o
fracionamento de responsabilidades, no tocante ao trabalho do preso, dificultard o processo
técnico-gerencial prejudicando a atividade laboriosa nas prisdes. Os fatores apontados que se
destacaram para o ndo fracionamento de responsabilidades na capacitacdo/formacéo do preso
foram: a agilidade/praticidade no processo para contratar uma pessoa fisica ou juridica para
prestar um determinado servico as empresas que estdo instaladas nos estabelecimentos
prisionais; a conducdo técnica, controle e conhecimento do processo laboral; e 0 conhecimento
mais acentuado do cliente que é atendido pela firma.

Ademais, os entrevistados fizeram questao de ressaltar que toda e qualquer contratacdo
de terceiros (por exemplo, para conserto de uma maguina no interior da penitenciaria), passam
pelo processo de supervisdo do gestor publico, que € o responsavel pela seguranca de quem
entra e sai do estabelecimento. Isto €, mais responsabilidade para os responsaveis pela
seguranca, porém, a agilidade/praticidade da parceria compensa. Conversando também com
diretores da PIC sobre esta tematica, eles foram na mesma direcdo dos encarregados de

producdo, corroborando o argumento contrario ao fracionamento de responsabilidades.

& A observacio participante € um método qualitativo e interativo de busca de informacio/dados que demanda
aintegracdo, in loco, do pesquisador com o seu objeto de estudo. Isto €, hd uma estratégia de pesquisa de campo
abrangente que objetiva a observacdo da realidade mediante entrevistas e contato direto com
informantes/participantes, que sdo estimulados a expressarem suas perspectivas e/ou conhecimento sobre a
tematica analisada (YIN, 2010; MARIETTO, 2018).
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Anexo V - Sub-relatério Conselheiro Walter Nunes da Silva Janior (itens “d” e “f)

Comisséao de cogestao: Walter Nunes

A seguranga publica € um direito fundamental necessario ao pleno desenvolvimento
das atividades da sociedade e de cada individuo a ela pertencente, considerando que a pessoa
humana carece de um minimo de seguranga para viver dignamente e com tranquilidade. O que
é um direito assegurado a todos, na perspectiva do Estado, se traduz no dever de protecdo. Esse
dever de protecdo tem sua ideia inicial pincada na diccdo normativa do art. 5° caput, da
Constituigdo, ao assegurar que “Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade...”.

A complementacdo estd no art. 144 da Constituicdo, ao aduzir que “A seguranca
publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimoénio (...)”. A expressdo Estado deve
ser compreendida aqui ndo apenas como Unido, Estados e Municipios, mas, igualmente, como
todo e qualquer 6rgdo publico. Por qualquer 6rgdo publico entenda-se todos os entes,
especialmente os que estdo envolvidos no desenvolvimento das politicas de salde, educacéo,
assisténcia e de oportunidades de trabalho. No campo da educacdo, para além da assisténcia
educacional como trava ao ingresso no amplo e atrativo mercado da criminalidade, as
universidades, especialmente as publicas, possuem a obrigacdo institucional de contribuir em
relacdo a essa temética, com aquilo que é de sua especialidade, qual seja, mediante o
desenvolvimento de projetos de pesquisa e de extensdo, tendo como foco o fendmeno da
violéncia.

Mas o preceito constitucional vai além, ao preceituar a corresponsabilidade das
pessoas, fisicas ou juridicas, quando esclarece que o bem juridico seguranca publica € uma
responsabilidade de todos.

Ou seja, independentemente da participacdo da iniciativa privada executando, por
meios de qualquer espécie de instrumento juridico, algum tipo de servigo publico na area da
seguranga publica, o seu objetivo principal h4 de ser com a seguranca publica.

A gestdo da seguranca publica compreende da prevencdo até o tratamento a ser
conferido aos egressos (art. 25 e segs. da Lei n® 7.210, de 1984). Para fins didaticos, as etapas
das acOes desenvolvidas no ambiente da seguranca publica, tal como delineado no Plano
Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (2020-2023), elaborado por este conselho,

didaticamente, podem ser assim sumariadas: (a) prevencdo dos crimes; (b) investigacdo dos
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ilicitos; (c) processamento e julgamento dos crimes; (d) execucdo das medidas e penas; (e)
ressocializagéo, reintegracdo ou reducédo de danos.

Isso € 0 que se pode denominar ciclo completo da atividade estatal na area de seguranca
publica. Sem embargo da necessidade de se estabelecer como estratégia macro o
desenvolvimento de iniciativas elevar a poténcia méxima o desenvolvimento de politicas
publicas eficientes quanto a prevencao dos crimes, a execucao penal, em um Pais como o Brasil,
que ostenta populacdo carceraria excessiva — 702.676, conforme o Levantamento de
Informagdes Penitenciarias do Departamento Penitenciario Nacional, dados de 2020’

A execucdo penal nos estabelecimentos prisionais é disciplinada pela Lei n° 7.210, de
1984, atribuindo ao Estado o dever de exercer a gestdo dos estabelecimentos penais, permitindo,
em sua redacdo originaria, buscar a cooperacdo da comunidade em relacdo as atividades da
execucdo penal (art. 4°) ou terceirizar a geréncia da oferta de trabalho por meio de fundacéo ou
empresa publica, com objetivo centrado na formacdo profissional do preso (art. 33, caput).

Posteriormente, a Lei n°® 10.792, de 2003, avan¢ou um pouco mais, no desiderato de
permitir que os governos federal, estadual e municipal celebrem convénios com a iniciativa
privada, para fins de implantacdo de oficinas de trabalho referentes a setores de apoio dos
presidios (art. 32, § 2°, da LEP).

No entanto, devido a politica de parceria publico-privada, introduzida em nosso meio
pela Lei n° 11.079, de 30 de dezembro de 2004, o legislador da Lei n° 13.190, de 2015, tratou
de fazer uma série de alteracdes na LEP, a fim de admitir a delegacdo de algumas as atividades
inerentes a execucao, tendo a preocupacdo, porém, de gizar as atribuicbes que ndo podem ser
assumidas pela iniciativa privada.

Assim, nos termos do art. 83-A da LEP, podem ser objeto de execuc¢do indireta as
atividades materiais acessorias, instrumentais ou complementares, notadamente as que dizem

respeito a:

(i) servigos de conservagdo, limpeza, informatica, copeiragem, portaria, recepcao,
reprografia, telecomunicagdes, lavanderia e manutencdo de prédios, instalagbes e
equipamentos internos e externos; e

(i) servigos relacionados a execucédo de trabalho pelo preso. Mesmo que realizada a
delegacdo mediante contratacdo precedida de licitacdo, todas as atividades devem ser
executadas sob a supervisdo e fiscalizacdo da administracdo do presidio (art. 83-A, §
1°, da LEP). Embora o legislador ndo tenha expressamente incluido a possibilidade de
terceirizacdo do fornecimento de alimentacdo, € muito comum esse servigo ser

7 0 " .
Disponivel em:

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMjU3Y2RjNjctODQzMi00Y TEALWEWMDAtZDI1zNWQ5Y mlzMzk1liwidCI6ImV

iMDKwNDIWLTQONGMtNDNmMNy0O5MWYyYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9. Acesso em: 14 jul. 2021.


https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMjU3Y2RjNjctODQzMi00YTE4LWEwMDAtZDIzNWQ5YmIzMzk1IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMjU3Y2RjNjctODQzMi00YTE4LWEwMDAtZDIzNWQ5YmIzMzk1IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
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prestado por empresa privada. O fornecimento de alimentacdo entra no conceito de
atividades materiais acessorias, assim como o da vestimenta.

Quanto ao que nao pode ser objeto de terceirizagdo, sendo expressamente indelegaveis,
foram elencadas as func¢des de direcdo, chefia e coordenacdo e toda e qualquer atividade que

exija o exercicio do poder de policia, notadamente quanto a:

(i) classificacdo de condenados;

(ii) aplicacdo de sancdes disciplinares;

(iii) controle de rebelides; e

(iv) escolta de presos, independentemente da finalidade (art. 83-B, da LEP).

Conforme se observa, em verdade, a privatizacdo em si de presidio em nosso
ordenamento juridico é inadmissivel, a ndo ser que se altere a legislacdo de regéncia, missao
gue ndo esta no escopo desta comissao.

O que se mostra possivel € a terceirizacdo de alguns servicos, o0 que alias, sempre
existiu, mesmo antes das alteragbes normativas. Com efeito, em verdade, todo e qualquer
estabelecimento prisional, de alguma forma, tem contrato com empresa privada, para fins de
execucdo de alguns servicos.

Isso ocorre mesmo em relacdo aos presidios federais, com a formalizacao de contratos
para servicos de lavanderia, manutencdo das viaturas, manutencdo predial, locacdo de
detectores de metal, manutencdo de equipamentos, assisténcia tecnoldgica e fornecimento de
alimentagao®

Assim, na quadra atual, a terceirizacao a iniciativa privada € restrita a alguns poucos
servigos, ndo se permitindo, sequer, estabelecer uma cogestéo do servigo em si, na medida em
que nenhuma funcdo de direc¢do, chefia, coordenacgdo ou que diga respeito ao exercicio do poder
de policia é delegavel.

Preocupa saber que alguns estados possuem contratos de cogestdo, a exemplo do
Amazonas.

A terceirizagdo da gestdo prisional ou privatizagcdo geralmente é defendida com o
discurso de que o Estado tem se mostrado incapaz de cumprir essa missdo. Mas a realidade dos
presidios federais infirma essa assertiva, diante da boa gestdo carceraria que se apresenta como

a sua marca registrada.

& Informacdo passada pela direcdo do presidio federal em Mossor6 (RN).
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Outro argumento € de que a privatizagdo reduziria custos, argumento que nao parece
minimamente razoavel. Basta examinar o custo para o Estado com as experiéncias adotadas no
Brasil em Ribeirdo das Neves/MG e no Complexo Penitenciario Anisio Jobim — COMPAJ, em
Manaus/AM.

Ainda se procura justificar a privatizagdo como forma de colocar o preso para
trabalhar, para que ele pague a sua propria custodia. 1sso, porém, ja existe. Em consonancia
com a LEP, o Estado pode reter percentual da remuneracdo devida ao preso, a fim de pagar
parte das despesas com o recolhimento a prisao (art. 28, § 2°, e art. 29, § 1°, alinea d). Alias, no
ponto, o DEPEN, por meio da Nota Técnica n°® 28, de 6 de junho de 2019 (DEPEN,
Departamento Penitenciario Nacional 2019), ademais de se comprometer, na qualidade de
Orgdo executivo da politica penitenciaria nacional, a promover a divulgacéo e disseminacdo do
modelo de fundo rotativo, adotado no Estado de Santa Catarina, recomendou aos demais
estados a apresentacdo de projeto de lei estadual objetivando a criagdo dessa fonte de recursos,
com as devidas orientacBes sobre o seu conteddo e outras medidas fundamentais para a
necessaria governanca.

Por fim, em que pese a terceirizacdo da gestdo prisional no Amazonas, o sistema no
referido Estado, como é do conhecimento publico e notdrio, é simplesmente cadtico,
especialmente no Complexo Penitenciario Anisio Jobim — COMPAJ®.

Sobre a privatizacdo de presidio, conferir o documentério produzido por Ava
DuVernay, denominado A 132 Emenda, que revela os inconvenientes dessa opgdo political®.
Também sobre a mesma tematica, o documentario Kids for cash, que aborda a corrupgéo
envolvendo inclusive juizes no recebimento de propina pelo nimero de adolescentes que eram

colocados em entidades socioeducativas®.

 Em janeiro de 2017, o COMPAJ foi palco daquela que é considerada a maior chacina em presidios brasileiros,
quando o confronto entre fac¢des criminosas rivais deixou 59 (cinquenta e nove) mortes. Em maio de 2019, eclodiu
outra rebelido, produzindo 15 mortes de presos, com cenas estarrecedoras (Folha de Sdo Paulo 2019).

10 A 132 Emenda. Diregdo: Ava DuVernay. Produgdo: Kandoo Films. 2016.

11 Kids for cash. Elenco: Robert May. 2013.
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Anexo VI - Visita Técnica Complexo Publico-Privado Ribeirdo das Neves

Percepcdes da visita técnica no Complexo Penitenciério Publico-Privado (CPPP) de
Ribeirdo das Neves/Minas Gerais

O Conselheiro Pery Francisco Assis Shikida esteve no CPPP de Ribeirdo das Neves
(Minas Gerais) nos dias 28 e 29 de junho de 2021, sendo recebido pelas seguintes autoridades:
Policiais Penais do Estado de Minas Gerais que atuam no estabelecimento supra; Dra. Miriam
Vaz Chagas, Juiza de Direito titular da VVara de Execuc6es Penais da Comarca de Ribeirdo das
Neves; e diretoria da GPA — Gestores Prisionais Associados, uma Sociedade de Proposito
Especifico (SPE) responsavel por administrar o CPPP.

Na visita para conhecimento das instalagdes, o Conselheiro esteve acompanhado do
Presidente do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), Dr. Mércio
Schiefler Fontes. Esse momento, que teve inicio na tarde do dia 28, possibilitou a observacéao
participante inicial das principais caracteristicas funcionais do CPPP.

Antes de expor os resultados das percepcBes dessa visita técnica, cabe destacar que
foram feitas leituras para compreensdo prévia da historia e de aspectos caracterizadores dessa
parceria publica-privada, disponiveis principalmente em Souza (2016), Governo do Estado de
Minas Gerais (2021) e GPA (2021).

Quanto ao inicio dos trabalhos técnicos pontuais, este foi feito pelo Conselheiro Pery
Francisco Assis Shikida logo apds o retorno do Presidente do CNPCP para Santa Catarina, por
volta das 16 horas. Reuniram-se, primeiramente, autoridades da policia penal do CPPP e Dra.
Miriam Vaz Chagas. Apds exposto o teor da visita — qual seja, de observacédo participante em
que o pesquisador procura captar significacdes da parceria publica-privada a partir dos proprios
intervenientes visando, com isso, a recolha de informacdes para a melhor compreenséo dessa
situacdo particular —, constatou-se que este sistema tem algumas potencialidades e desafios que
merecem consideracdes especiais.

Uma potencialidade assinalada foi a correcdo da execucdo da pena, segundo 0s
critérios da Lei de Execugdo Penal (LEP). Contudo, foi indagada qual é a relacdo custo-
beneficio desse processo, destacando a ndo existéncia, até 0 momento, de uma metodologia
capaz de avaliar o real custo do preso nos padrées de uma parceria publica-privada. Outra
questdo foi a dificuldade de estabelecer, com preciséo, atribuicdes do Estado e da empresa
privada, sendo citada a imperfeicdo da relacdo contratual nesse tocante.

Ao término dessa reunido, o Conselheiro aproveitou parte do periodo noturno do dia

28 para comecar a parte de entrevistas com funciondrios e presos sorteados aleatoriamente. Esta
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tarefa continuou no dia 29 de junho, logo apos reunido exclusiva com diretoria da GPA. Nessa
reunido, que comegou 8:30 horas e terminou as 10:30 horas, foi destacada a necessidade de
melhorar a interacdo com o setor publico. Este aspecto decorre de um contrato assaz longo (30
anos), alem de mecanismos de governanca publica que mudam conforme orientacéo ideoldgica
de governos do Estado de Minas Gerais. Nessa visdo ndo ha uma politica de Estado, e sim de
diferentes governos. Isto, de certa forma, contribui para gerar demandas judiciais desgastantes,
de ambos os lados. N&o obstante, tal falha podera ser corrigida mediante um contrato de prazo
ndo tdo longo e melhor qualificado, que ndo possibilite interpretacdes diversas. O fluxo de
informagdes também pode ser maximizado, sobretudo no tocante as organizag@es criminosas,
a qual compete ao Estado exercer a inteligéncia penitenciaria. A principal caracteristica positiva
assinalada, na 6tica da GPA, esta no nivel de profissionalismo da gestdo prisional (assisténcia
a saude, juridica, alimentar etc., que consubstanciam no tratamento geral do preso), na
impessoalidade e na contribuicdo para o exercicio qualificado da execucdo penal. N&o
considerando o momento atual da pandemia, 30% dos presos trabalham, sendo também
constatada uma boa estrutura educacional a servi¢o dos detentos (no ensino basico, ensino
técnico e ensino superior a distancia).

Souza (2016, p. 63), em entrevista com um dos administradores, expde que:

[...] as desvantagens sdo os desafios de gerir mais um tipo de contrato, desafio de gerir
um contrato de longo prazo, o desafio da simetria de informacdo que existe entre o
setor publico e o setor privado, que isso ndo existe em outras formas de realizagéo de
investimentos, vocé cria uma relacdo com o agente alto interessado, racional e que vai
procurar do jeito dele maximizar seus ganhos e sua propria utilidade, néo
necessariamente isso vai de encontro ao interesse publico, que era o primeiro objetivo,
entdo eu acho que os desafios sdo esses, basicamente eu fago uma contratacdo de
longo prazo, uma contratacdo nova, diferente das outras com as quais a gente ja esta
acostumado a lidar [...].

Das 10:30 até as 12:30 foram completadas as entrevistas com 0s presos e funcionarios
da GPA. Concernente aos funcionarios, ndo houve uma amostragem probabilistica que
possibilitasse aferir algo mais robusto em termos de percepgdes. Mesmo assim, a observacéo
participante permitiu ressaltar, a luz dessa limitacdo, um ambiente de trabalho em que ndo se
constatou reclames funcionais por parte dos colaboradores ouvidos.

Quanto aos presos entrevistados, sorteados aleatoriamente, foram ouvidos 100
pessoas. Isto equivale dizer, para uma unidade analisada do Complexo, com totalidade da
populacéo de 672 presos (com experiéncias/passagens nas duas realidades prisionais do sistema

carcerario), uma margem de erro de 7,62% e grau de confianca de 90%. Mediante pesquisa
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estimulada, a Unica pergunta feita — se o detento sentia melhor tratado na CPPP ou em outro
estabelecimento publico — resultou em 81% dos respondentes dizendo que a CPPP tem o melhor
tratamento (respeito, dignidade, humanidade, infraestrutura e oportunidade foram os principais
atributos apontados quando se questionou a razio dessa escolha).? Para 13% o estabelecimento
penitenciario publico foi melhor (ndo adaptacéo ao regime da parceria publica-privada e melhor
tratamento do sistema puablico, o que também envolveu, quando se questionou a razdo dessa
escolha, atributos como respeito, dignidade, humanidade e oportunidade). Para 6% dos
entrevistados nenhum dos dois sistemas foi considerado adequado. Quando perguntado a razéo
disso, foi destacado que gostariam de estar em uma Associacdo de Protecdo e Assisténcia aos
Condenados (APAC), mesmo ndo a conhecendo na condi¢do de interno. Vale frisar que a
pergunta feita aos entrevistados dava apenas duas alternativas para resposta (CPPP ou outro
estabelecimento publico), ndo sendo uma pesquisa espontanea.

Ap06s o almogo, que também ocorreu no CPPP, no periodo da tarde do dia 29 de junho,
das 14:15 horas até 17:00 horas, houve uma reunido com Secretario Adjunto de Estado de
Justica e Seguranca Publica (SEJUSP/MG), Dr. Jeferson Botelho Pereira, e equipe responsavel
pela parceria publica-privada de Ribeirdo das Neves. Constatou-se, como principal
caracteristica positiva do CPPP, a infraestrutura, os servigos juridico e de salide como
excelentes. Entretanto, no tocante a educacdo e trabalho para os presos, o que a GPA vem
realizando ainda pode ser maximizado. O principal desafio para ser superado reside na questdo
contratual, também considerada longa, que esta no décimo termo aditivo em oito anos. Regras
normativas e obrigacdes que geram dubiedade, além de outras imperfeicdes contratuais,
culminam quase sempre em demandas judiciais que oneram o Estado. Outros itens importantes
para serem melhorados é a fiscalizacdo do ente privado e o estabelecimento de obrigacdes a
serem respeitadas, além de métricas de eficiéncia a serem atingidas.

Emerge do contexto analisado a premente necessidade de reducdo de assimetrias de
informac&o, que é quando uma das partes detém mais informagdes sobre um determinado

produto ou servigo transacionado vis-a-vis a outra parte, o que afeta a eficacia dessa transagéo,

2Na impossibilidade de um estudo comparativo, procurou-se algo similar no &mbito internacional. Nesse sentido,
Sanhueza e Pérez (2017) analisaram o sistema de concesséo penitenciaria no Chile 10 anos ap6s sua criagdo. De
igual forma, entre pontos fortes do sistema de concessao se “[...] destaca la buena percepciéon de los internos
respecto a aspectos de la infraestructura tales como el espacio y privacidad de las celdas, el estado de los bafios, la
posibilidad de ducharse diariamente y el poder dormir en un lugar limpio” (SANHUEZA; PEREZ, 2017, p. 1080).
Contudo, diferentemente do que foi possivel constatar na observacéo participante durante visita no CPPP, e mesmo
na reunido na Secretaria de Estado de Justiga e Seguranca Publica (SEJUSP/MG), no Chile “[...] algunos nudos
criticos del sistema concesionado tienen que ver con el porcentaje de internos que han reportado maltrato de los
funcionarios penitenciarios; con el acceso y calidad a servicios de salud; y con el acceso y calidad de la oferta de
intervencion psicosocial para los internos/as, todo lo cual parece esta mejor posicionado en el sistema tradicional
que en el concesionado [...]” (SANHUEZA; PEREZ, 2017, p. 1080).
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favorecendo aquele que detém mais informacgdo em detrimento da outra parte — sobre isto, ver
Repolés (2015) e Herscovici (2017). Isto certamente contribuira para evitar comportamentos
oportunistas que ocasionam externalidades negativas como, por exemplo, demandas judiciais e
outros tipos de atritos. Outro ponto a ser ressaltado pela expressiva maioria dos presos
pesquisados é a op¢do de escolha pelo CPPP.

Como corolério, uma parceria publica-privada, especialmente no sistema
penitenciario, deve buscar estratégias que pontuem, com a maior precisao possivel, direitos e
obrigacOes das partes, mitigando o risco de alteracdo comportamental entre o Agente e 0
Principal (risco moral). Destarte, um contrato que minimize, ao méaximo, ndo somente conflitos
de interesses, como comportamentos oportunistas, aliado a mecanismos de governanga
especificados e que sejam atuantes, sdo fatores que proporcionardo um sistema mais confiavel

para o éxito de uma parceria publica-privada.
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