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PROCESSO N° 0810803-47.2020.814.0000

Orgao Julgador: Secéo de Direito Publico

MANDADO DE SEGURANCA

Impetrante: Vogue Alimentacdo e Nutricdo LTDA

Impetrado: Secretario de Administragéo Penitenciaria do Estado do Para

Impetrado: Coordenadora da Comissdo de Licitagdo da Secretaria de
Administracdo Penitenciaria do Estado do Pard/SEAP

Interessado: Estado do Para

Relatora: Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de PETICAO com Pedido de Tutela Proviséria de Urgéncia
(id 4047839) apresentada pelo ESTADO DO PARA, nos autos de Mandado de
Segurancga (proc. n° 0810803-47.2020.814.0000), objetivando suspender a
determinacdo de contratacdo da impetrante VOGUE Alimentacdo e Nutricdo
Ltda e/ou de anulacao do ato impugnado, alegando a existéncia de fatos novos.

O Estado do Para relata que a impetrante VOGUE Alimentacéo e
Nutricdo Ltda impetrou Mandado de Seguranca, contra o Secretario de
Administracdo Penitenciaria do Estado do Paréd e em face da Coordenadora da
Comisséo de Licitagdo da Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Estado do
Para — SEAP.

Pela inicial do writ (id 3924433), a impetrante VOGUE Alimentacao
afirma que atua no ramo de fornecimento de alimentacdo preparada e que
participou do Chamamento Publico n°® 002/2020 para contratacdo imediata atraves
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de dispensa de licitacdo para “contratacdo de empresa especializada na prestacao
de servicos de nutricdo e alimentacao (desjejum, almoco e jantar), mediante a
operacionalizacao de fornecimento, preparo, distribuicdo e transporte para a
Secretaria de Estado de Administracdo Penitenciaria (SEAP/PA).

A impetrante destaca que o procedimento de Chamamento Publico
fora realizado pela Secretaria de Administracdo Penitenciaria do Estado em
decorréncia da suspensédo do Pregdo Eletrédnico n° 007/2020, também
promovido pela SEAP/PA, decorrente de deciséo proferida pelo Desembargador
José Maria Teixeira do Rosario, relator dos autos do processo n° 0809300-
88.2020.8.14.0000.

A impetrante sustenta a existéncia de irregularidades no procedimento
de Chamamento Publico n® 002/2020, através do qual a empresa Prospera
Service Ltda foi declarada como vencedora do Chamamento Publico pela
SEAP/PA.

A Acdo Mandamental foi distribuida para o ilustre Desembargador José
Maria Teixeira do Roséario, tendo o Relator proferido decisédo, deferindo o pedido
liminar, para anular o ato que declarou a empresa Prospera Service como
vencedora do certame, bem como determinou que a impetrante Vogue
Alimentacéo e Nutricdo seja declarada a vencedora do chamamento publico, em
razéo de ter ficado no segundo lugar do certame (vide id 3944711).

Contra a decisdo do Relator originario, o Estado do Para interpds
Agravo Interno (id 4014810), pugnando pela revogacao da decisdo que deferiu a
liminar.

Em ato continuo, o Relator proferiu despacho para a
impetrante/agravada apresentar contrarrazdes ao Agravo Interno e a remessa dos
autos para o Ministério Publico apresentar parecer (id 4017791).

Em seguida, o Estado do Para apresentou Peticdo requerendo a
concessao de tutela provisoria de urgéncia (id 4047839).

Em suas razdes, a Fazenda Publica alega que a postergacédo do
exercicio do Juizo de retratacdo para fase posterior a das contrarrazées, significa
aguardar até o prazo fatal de 14/12/2020 para a impetrante Vogue se manifestar,
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periodo proximo do recesso e com a diminui¢cdo das atividades judiciarias, o que
seria manifestamente prejudicial para a Administracdo, em razdo de notoria razéo
para o provimento do Agravo Interno.

Alega a auséncia de garantia de paridade de armas, pois a liminar teria
sido concedida sem a oitiva prévia da Autoridade, pelo que defende a concessao
da tutela provisoria de urgéncia sem a prévia intimag&o da parte adversa.

Sustenta a presenca da probabilidade do direito, afirmando que se for
mantida a determinacéao liminar nos moldes proferidos, a Administracéo tera que
firmar contratacdo com a Impetrante, que néo fora vencedora do certame, o que
poderd provocar danos irreparaveis, inclusive ao erario publico dada a diferenca
nas propostas prestadas, na qual a Impetrante possui preco superior, assim como
alega a dificuldade excessiva no caso de eventual revogacdo ou cassacao da
medida liminar posteriormente.

Destaca que o comando do artigo 7, inciso Ill da Lei n® 12.016/2009
autoriza apenas a suspensao do ato impugnado e nao a sua imediata anulagéo e
contratacéo de empresa terceira.

Aduz que o perigo de dano é evidente, em razdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo ter sido anulada pela decisédo atacada, alegando,
ainda, que as razdes mencionadas no writ s&o notoriamente equivocadas.

Ao final, requereu a concessao da tutela proviséria, inaudita altera pars
para suspender a determinacao de contratacdo da impetrante e/ou de anulagéo do
ato impugnado.

A impetrante Vogue apresentou peticdo, alegando o descumprimento da
decisao pelas autoridades coatoras, requerendo a fixagcao de multa coercitiva.

O Desembargador Relator proferiu novo despacho, em 26/11/2020,
determinando a manifestacdo da impetrante sobre a possibilidade de assumir o
contrato nas mesmas condicdes de preco da empresa declarada vencedora no
chamamento publico (id 4070772).

A impetrante Vogue apresentou manifestagcao, concordando em assumir
0 contrato nas mesmas condi¢cdes da proposta declarada como vencedora,
conforme peticdo (id 4092072).
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O Estado do Paré& apresentou peticado, requerendo a redistribuicdo do
feito para apreciacdo da questédo urgente, em razéo da superveniéncia de férias do
Desembargador relator (id 4105948).

Coube-me a relatoria do feito por redistribuicdo para apreciar o pedido
de tutela de urgéncia.

E o relatério.
DECIDO.

Passo a analisar o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo Estado
do Para.

A teor do que dispde o artigo 300 do Cddigo de Processo Civil a tutela
de urgéncia sera concedida quando evidenciados os requisitos da probabilidade
do direito e o perigo de dano grave ou o risco ao resultado util do processo.

Primeiramente, registro que ndo se trata de anéalise do mérito do ato
administrativo, bem como inexiste violacao ao principio da separagcédo dos poderes,
isto porque compete ao Poder Judiciario exercer o controle dos atos
administrativos sob o aspecto da legalidade, sendo que na decisdo atacada, o
Relator esclarece e apresenta as razfes e fundamentos para o deferimento do
pedido liminar, deliberando que a empresa Prospera Service Ltda ndo poderia ser
declarada vencedora do certame, em razdo de nao ter cumprido com as
exigéncias do Edital, em seu item 9.4.4., com base nas provas apresentadas pela
impetrante.

Assim, diante da irregularidade constatada, decorrente do néo
preenchimento dos requisitos do edital pela empresa declarada vencedora, o
relator deferiu a liminar pleiteada, no sentido de anular o ato que declarou a
empresa Prospera Service Ltda vencedora e, considerando que a autora ficou em
segundo lugar no certame realizado, declarou a impetrante Vogue Alimentacéo e
Nutricdo como vencedora do chamamento publico.

Nesse contexto, em juizo de cognhicdo sumaria, em analise aos
argumentos e documentos juntados aos autos, ndo vislumbro presente o
requisito da probabilidade do direito nas alegacfes da Fazenda Publica
requerente, tendo em vista que em razdao do ndo cumprimento das exigéncias
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previstas no Chamamento Publico 002/2020 a empresa Prospera Service Ltda ndo
poderia ter sido declarada vencedora do certame.

No tocante ao perigo de dano, igualmente ndo observo presente o
requisito, uma vez que nao restou demonstrado qualquer prejuizo a Administracao
Publica Estadual, considerando que no certame publico a impetrante comprovou
possuir condi¢cbes e qualificacdo técnica de executar o contrato que possui como
objeto a prestacao de servico de fornecimento de alimentagcdo para as casas
penais do Estado do Para.

Ressalta-se ainda quanto a inexisténcia do perigo de dano, pois a
impetrante Vogue concordou em executar o contrato nas mesmas condi¢des e
valores da proposta ofertada pela empresa Prospera Service Ltda, a qual foi
considerada vencedora, em razdo do menor apresentado, em atencdo ao
despacho proferido pelo Relator originario do feito, logo inexiste prejuizo do ponto
de vista financeiro.

Ademais, verifica-se que a impetrante informou nos autos o
descumprimento da medida liminar pelas autoridades coatoras, ao tentar iniciar o
processo de fornecimento de alimentagao para a SEAP, entretanto, a requerida
guestdo e a fixacdo de multa diaria devera ser analisada e deliberadas pelo
Relator do feito.

No mais, se trata de uma decisao proviséria e que nao possui carater
irreversivel, podendo ser modificada por ocasido do julgamento de mérito do
Mandado de Seguranca pelo Relator do feito.

Por fim, observo que a acdo mandamental estd tramitando
regularmente e em razéo da interposicdo de Agravo Interno pelo Estado do Para
contra a decisdo que deferiu o pedido liminar (art. 7, inciso Ill da Lei 12.016/2009),
o Des. Relator corretamente determinou a intimacdo da impetrante para
apresentar contrarrazdes ao recurso oposto, desta forma, a pretensdo da Fazenda
Publica requerente, caso deferida, configuraria clara violacdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Pelo exposto, INDEFIRO o pedido de tutela proviséria de urgéncia,
ante a auséncia dos requisitos legais previstos no artigo 300 do CPC, tudo nos
termos da fundamentagéao lancada.

Portanto, uma vez apreciado o pedido formulado pelo Estado do Para,
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determino o retorno dos presentes autos ao Relator originario Desembargador
José Maria Teixeira do Rosario para o regular prosseguimento do feito.

P.R. I

Servird estd como mandado/ oficio nos termos da Portaria n°
731/2015-GP.

Belém, 11 de dezembro de 2020.

Desembargadora EZILDA PASTANA MUTRAN

Relatora
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