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JUSTICA ELEITORAL
0632 ZONA ELEITORAL DE TERESINA PI

REPRESENTAGAO (11541) N° 0600104-40.2020.6.18.0063 / 0632 ZONA ELEITORAL DE TERESINA PI
REPRESENTANTE: KLEBER MONTEZUMA FAGUNDES DOS SANTOS, COLIGAGCAO O POVO FAZ ACONTECER
Advogado do(a) REPRESENTANTE: GEORGIA FERREIRA MARTINS NUNES - PI14314

Advogado do(a) REPRESENTANTE: GEORGIA FERREIRA MARTINS NUNES - P14314

REPRESENTADO: JOSE PESSOA LEAL, COLIGACAO PRA CUIDAR DA NOSSA GENTE

DECISAO

1. Trata-se de REPRESENTACAO POR PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR
E PEDIDO LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS, promovida pela COLIGACAO “O POVO FAZ
ACONTECER?”, partido politico temporéario, formado pelos partidos PSDB-45; PP-11; PDT,;
PSL-17; PODE-19; DEM-25; PMB-35; PV-43 e AVANTE-70, nas Eleicdes Municipais de 2020,
no Municipio de Teresina/Pl, neste ato representada pelo Sr. MARCO ANTONIO AYRES
CORREA LIMA e de KLEBER MONTEZUMA FAGUNDES DOS SANTOS, candidato a prefeito
de Teresina/Pl, nas Eleicdes de 2020 em face de JOSE PESSOA LEAL (DR. PESSOA),
candidato a prefeito de Teresina/Pl, nas Elei¢des de 2020, e a COLIGACAO “PRA CUIDAR DA
NOSSA GENTE”, partido politico temporario, formado pelos partidos PRTB-28; MDB-15 e PSB-
40, para as Elei¢cdes Municipais de 2020 no Municipio de Teresina/PI.

2. Alegam, os Representantes, em sintese:

"E fato publico e notério que o Sr. José Pessoa Leal (Dr. Pessoa) é candidato nas
elei¢cdes vindouras—2° turno —ao cargo de prefeito do Municipio de Teresina—PI.
Incontroverso, portanto, que este Representado, enquanto candidato, deve
respeitar os limites impostos pela legislagdo de regéncia durante a respectiva
campanha. Todavia, elevem descumprindo escancaradamente os ditames da
legislagéo eleitoral. No dia 23/11/2020 o Representado veiculou em seu programa
eleitoral gratuito na televisdo (13h) propaganda eleitoral irregular, consubstanciada
em midia que ndo constou a legenda em nenhum momento da sua veiculacédo (5
minutos), conforme arquivo de midia em anexo, cujos alguns prints seguem abaixo

"Depreende-se da analise do contetdo do video, Exceléncia, que a propaganda do
Dr. Pessoa constituiu ato puro de propaganda eleitoral irregular,mormente em
razdo da veiculacdo de midia oficial de propaganda contendo expressa violagédo da
legislacéo eleitoral, qual seja,a veiculagdo de video no programa eleitoral gratuito
da televisdo sem a exposicdo da legenda correlata. Trata-se de conduta que
atenta direta e indevidamente contra o direito das pessoas com deficiéncia
auditiva, afastando-as do debate democratico e politico que deve pautar o pleito
glefi.tc.)[al. Essa atitude, além de infrag&o eleitoral, viola o estatuto das pessoas com
eficiéncia."

3. Juntaram video de comprovacao da propaganda tida como irregular:
4. Os Representantes requerem:

a) A concessao da medida liminar vindicada, determinando-se ao Representado que
nao realize propaganda sem a necessaria legenda, adequando todas as midias posteriores aos
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ditames legais de inclusédo da pessoa com deficiéncia;

b) Ainda em caréater liminar, que seja oficiada a emissora responsavel pela
transmissdo em rede da propaganda(TV ANTENA 10 -Rua Professor Alceu Brandéo, 2.397,
Bairro Monte Castelo, Teresina/PIl, CEP n. 64016-740),para que nao reexiba o video questionado
ou qualquer outro dos Representados que ndo observe a necessaria legenda oculta, sob pena de
aplicacdo de multa diaria por descumprimento, em valor que iniba a perpetuacdo da
irregularidade;

¢) A citacdo do Representado para, querendo, respondera os termos da presente
Representacdo;

d) Intimacg&o do Org&o Ministerial para apreciacdo e manifestacio sobre o feito em
tela e

e) No mérito, seja julgada totalmente procedente a presente Representacgao,
confirmando-se a liminar concedida e a consequente determinacédo para ndo veiculagao do
mencionado video sem a exigida legenda (subtitulacdo com legenda oculta), determinando-se ao
Representado que nao realize propaganda sem a legenda, adequando todas as midias
posteriores aos ditames legais de inclusdo da pessoa com deficiéncia, sob pena de aplicagéo de
multa diéria por descumprimento, em valor que iniba a perpetuacédo da irregularidade.

5. A inicial esta instruida com as procuracdes dos Representantes e com o video
veiculado no horéario da Propaganda Eleitoral gratuita na televiséo.

E o relatério. Passo a decidir.

6. Estabelece o art. 48 da Resolugcdo TSE n.° 23.610/2019:

Art. 48. A propaganda eleitoral na radio e na televisao se restringira ao horéario
gratuito definido nesta Resolugéo, vedada a veiculacdo de propaganda paga,
respondendo o candidato, o partido politico e a coligacao pelo seu contetdo (Lei n°
9.504/1997, art. 44).

()

§ 4° A propaganda eleitoral gratuita na televisdo devera utilizar, entre outros
recursos, subtitulagdo por meio de legenda oculta, janela com intérprete de LIBRAS
e audiodescricdo, sob responsabilidade dos partidos politicos e das coligacdes,
observado o disposto na ABNT NBR 15290:2016 (Lei n® 13.146/2015, arts. 67 e 76,
g 1° 111).

7. Estabelecem os artigos 67 e 76 da Lei n.° 13.146/2015:

“Art. 67. Os servicos de radiodifusé@o de sons e imagens devem permitir o uso dos
seguintes recursos, entre outros:

| - subtitulagéo por meio de legenda oculta;
Il - janela com intérprete da Libras;
Il - audiodescri¢éo.”

“Art. 76. O poder publico deve garantir & pessoa com deficiéncia todos os direitos
politicos e a oportunidade de exercé-los em igualdade de condi¢cdes com as
demais pessoas.

()
Il - garantia de que os pronunciamentos oficiais, a propaganda eleitoral obrigatéria

e os debates transmitidos pelas emissoras de televisdo possuam, pelo menos, o0s
recursos elencados no art. 67 desta Lei; “

._ Y Assinado eletronicamente por: TANIA REGINA SILVA SOUSA - 23/11/2020 17:35:49 Num. 41882515 - Pég. 2
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20112317354978200000039719016
- Numero do documento: 20112317354978200000039719016




8. O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 inaugura em seu Livro V uma nova
sistematica do género denominado “tutela proviséria”, dividindo-a, de um lado, entre as
chamadas “tutelas de urgéncia” - compreendendo a tutela antecipada e a tutela cautelar, em
carater antecedente ou incidental - e, de outro, entre a denominada “tutela de evidéncia”, figuras
gue preexistiam ao nével diploma, mas que com seu advento foram agrupadas de forma mais
técnica.

9. Quanto as tutelas de urgéncia, houve, como observa ROGERIA FAGUNDES
DOTTI (in J. S. FAGUNDES DA CUNHA ET AL., Codigo de Processo Civil Comentado, S&o
Paulo, RT, 2016, pp. 531), a unificacdo de seus requisitos, cabendo o seu deferimento, nos
termos do disposto no caput, do art. 300, do Coédigo de Processo Civil, “quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado til
do processo”.

10. Em relacédo a tutela de evidéncia, os requisitos sdo mais rigorosos em relacao
ao direito material, uma vez que sua concessao tem lugar, nos termos do caput, do art. 311, do
Caodigo de Processo Civil, “independentemente da demonstracdo de perigo de dano ou de risco
ao resultado atil do processo”, estando suas hip6teses de cabimento ligadas, basicamente, ao
abuso de direito, a existéncia de prova cabal ou a conformidade com precedentes.

11. O pedido de antecipagdo deve ser analisado com cuidado nesta modalidade de
tutela proviséria. Sabe-se que em provimentos antecipatérios de natureza declaratéria e/ou
constitutiva ndo se deve conceder a eficacia direta da antecipac¢ao, sob pena de esgotamento do
objeto do processo.

12. E certo que o nosso CPC n&o prevé a possibilidade de concessio de tutela
definitiva com grau em cognigdo sumaria, mas eventualmente ela pode ser materialidade (teoria
do fato consumado). Sao as hipéteses de concessdo de medicamento, autorizacdo para
intervencgao cirdrgica, e outras tantas hipoteses faticas que podem ser reconhecidas no dia a dia.

13. Feitas essas consideracfes, é de se salientar que, no caso dos autos, pretende
0 Representante, tecnicamente, a concessao de tutela provisdria de urgéncia, da espécie tutela
antecipada, ora requerida em carater liminar, o0 que permite ao juizo o seu conhecimento de
plano, a teor do disposto no § 2°, art. 300, do Cddigo de Processo Civil e como j& era, inclusive,
na vigéncia do revogado diploma processual civil.

14. Analisando objetivamente o video colacionado a inicial verifico a auséncia dos
recursos necessarios na propaganda mencionada nestes autos, para a compreensao das
pessoas com deficiéncia, conforme alegado pelos Representantes.

15. Ademais, diante do Principio da LIBERDADE DE EXPRESSAO, tem-se que a
Justica Eleitoral deve agir com a menor interferéncia possivel no debate democratico, a fim de
assegurar a livre expresséo e impedir a censura, limitando-se as hip6teses em que, mediante
decisdo fundamentada, sejam constatadas violagcfes as regras eleitorais ou ofensas a direitos de
pessoas gue participam do processo eleitoral.

16. Na linha da jurisprudéncia do TSE, as ordens de remoc¢ado de propaganda
irregular, como restricdes ao direito a liberdade de expressdo, somente se legitimam quando
visam a preservacgéao da higidez do processo eleitoral, a igualdade de chances entre candidatos e
a protecdo da honra e da imagem dos envolvidos na disputa.

16.1. Portanto, no caso em analise, restou demonstrada a auséncia de recursos na
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propaganda para a compreensao das pessoas com deficiéncia, conforme midia colacionada aos
autos.

17. Assim, considerando a livre manifestacéo informativa, bem como o direito a
participagdo na vida publica e politica, diante da presenc¢a da verossimilhanca das legaces e
plausibilidade juridica, necessérias a concessdo da medida liminar pleiteada, verifico que neste
momento a medida liminar requestada deve ser deferida.

18. Diante do exposto, pelos fundamentos acima, DEFIRO a liminar pleiteada para
determinar ao Representado que néo realize propaganda sem a necesséria legenda, adequando
todas as midias posteriores aos ditames legais de inclusdo da pessoa com deficiéncia.

19. Determinar ainda, que seja oficiada a emissora responsavel pela transmissao
em rede da propaganda(TV ANTENA 10 -Rua Professor Alceu Brandao, 2.397, Bairro Monte
Castelo, Teresina/Pl, CEP n. 64016-740), para que nao reexiba o video questionado ou qualquer
outro dos Representados que ndo observe a necessaria legenda oculta, sob pena de aplicagéo
de multa por descumprimento, em valor que iniba a perpetuacéo da irregularidade;

20. Intimem-se os Representantes acerca do deferimento da medida liminar,
pelo Mural Eletrénico.

21. Nos termos do 81.°, art. 18, da Resolucdo TSE n.° 23.608/2019, ndo cabe
agravo contra decisdo proferida por juiz eleitoral ou juiz auxiliar que conceda ou denegue tutela
provisoéria, devendo a parte interessada, para assegurar o reexame por ocasiao do julgamento,
requerer a reconsideracao na contestacao ou nas alegacoes finais.

22. Intimem-se e citem-se 0s Representados, preferencialmente por meio
eletrénico, conforme o nimero de aplicativo de mensagens instantaneas, e no caso da emissora
de TV, por oficial de justica, para apresentacdo de defesa no prazo de 02 (dois) dias, nos
termos do art. 18, da Resolu¢cédo TSE n° 23.608/2019.

23. Apresentada a defesa/contestacdo ou decorrido o0 prazo respectivo, notifique-
se 0 Ministério Publico Eleitoral, para emissdo de parecer no prazo de 01 (um) dia, nos
termos do art. 19, da Resolucéo TSE n° 23.608/2019.

24. Findo o prazo para o Ministério Publico Eleitoral, com ou sem parecer, voltem
conclusos os autos para decisdo, nos termos do art. 20, da Resolu¢do TSE n° 23.608/2019
(art. 96, § 7°, da Lei n°® 9.504/1997).

Intimem-se e cumpra-se, com as diligéncias e expediente necessarios.
Teresina, 23 de novembro de 2020.

Tania Regina S. Sousa
Juiza da 63.2 Zona Eleitoral
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