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TRABALHO E DIGNIDADE

MANIFESTACAO DO DEPARTAMENTO JURIDICO DA AGEPPEN-BRASIL AO
RELATOR DA PEC N° 01/2020 — QUE CRIA A POLICIA PENAL NA
CONSTITUICAO DO PIAUI, EM FACE DA EMENDA SUPRESSIVA N° 01/2020
DE AUTORIA DO DEPUTADO FRANCISCO LIMMA.

PARECER N° 04/2020 — DJ/AGEPPEN-BRASIL

Senhor Deputado BESSAH ARAUJO COSTA REIS SA,

[Relator da PEC N° 01, DE 11 DE FEVEREIRO DE 2020],

CONSIDERANDO a EMENDA SUPRESSIVA N° 01/2020,
proposta pelo Deputado FRANCISCO LIMMA, em tramite na Comissao de

Constituicdo e Justica (CCJ) dessa Augusta Assembleia Legislativa do Piaui
(ALEPI), a qual trata acerca de nova redacdo ao 8§ 4°, do art. 159-A do texto

originario da PEC N° 01/20 sob vossa relatoria, bem como da exclusdo da

redacado do seu Inciso VII, do art. 160-B, cujos textos transcrevemos a seguir, ou
seja, tanto o que foi proposto Nova Redacédo (NR) como o que a Emenda ora

referenciada pretende excluir, respectivamente:

At L59-A s

8§ 4° Os cargos de Direcdo ou geréncia dos
Estabelecimentos penais serdo ocupados preferencialmente
por servidores penais estaveis de carreira do Estado do
Piaui, na forma da Lei. (NR)

[..]

VIl — Apuracéao preliminar de infragdes penais no ambito
do respectivo estabelecimento penal, sujeito ao auto de
prisédo em flagrante, bem como colaborar com a policia
judiciaria competente no decorrer das investigacoes
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pertinentes ao objeto da apuragdo preliminar
referenciada. Sem grifo no original.

Cumpre-nos informar a Vossa Exceléncia, que, acerca do § 4°, do
art. 159-A, constante da PEC N° 01/2020, com a devida vénia ao deputado
subscritor, mas a pretensdo ali sugerida ndo deve prosperar, pelos motivos

faticos e juridicos a seguir expostos:

Ha a necessidade imperiosa de considerar 0 disposto no art. 75,
da Lei Federal de Execucdo Penal, N° 7.210, de 11 de julho de 1984 (LEP)

que trata exatamente sobre o assunto em epigrafe, o dispositivo legal diz

textualmente:

Art. 75. O ocupante do cargo de diretor de estabelecimento
devera satisfazer os seguintes requisitos:

| - ser portador de diploma de nivel superior de Direito, ou
Psicologia, ou Ciéncias Sociais, ou Pedagogia, ou Servi¢os
Sociais;

Il - possuir experiéncia administrativa na area;

lll - ter idoneidade moral e reconhecida aptidao para o
desempenho da fungéo. (sem grifo no original)

Ora Exceléncia, o art. 63 da Lei Ordinaria estadual N° 5.377/2004
[que dispde sobre o Estatuto dos Servidores Penitenciarios do Estado do Piaui],
também determina expressamente que os diretores de estabelecimentos
penais devem satisfazer as exigéncias da Lei de Execucéo Penal, cujo texto

aqui transcreve-se, in verbis:

Art. 63 - Na nomeacao para o cargo em comissao de Diretor
de estabelecimento penal, deverdo ser observados 0s
requisitos contidos no art. 75dalei 7.210,de 11/07/1984.
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Basta uma leitura minimamente acurada dos incisos Il e Il do art.
75 da LEP, para concluir que, quem detém EXPERIENCIA ADMINISTRATIVA
NA AREA e RECONHECIDA APTIDAO PARA O DESEMPENHO DA FUNQAO,
é, irrefutavelmente, o SERVIDOR DE CARREIRA dessa area do Sistema
Prisional, agora integrante da POLICIA PENAL nos termos da Emenda
Constitucional Federal N° 104/2019.

Nesse sentido o Poder Judiciario do Estado do Piaui, jA manifestou-
se acerca de nomeacdes de diretores de estabelecimentos penais nos termos
dos processos de numeros: 95.000559-3 e ProOrd 0801660-
59.2018.8.18.0140, tais decisdes judiciais sdo no sentido de que sejam
cumpridos integralmente os artigos 75 e 63, respectivamente da Lei de
Execucdo Penal (7.210/84) e da Lei Ordinaria N° 5.377/2004. Os processos
referem-se a Acdo Popular de autoria deste subscritor e a Acéo Civil Publica de
autoria da Associacdo Geral do Pessoal Penitenciario do Estado do Piaui
(AGEPEN-PI), respectivamente.

Frise-se que o Senhor Presidente do Egrégio Tribunal de Justica
do Piaui, SEBASTIAO RIBEIRO MARTINS, foi instado a manifestar-se em sede
de Suspensao de Tutela Antecipada (SLAT 0710782-86.2019.8.18.0000), e
nao atendeu ao pleito do Estado do Piaui, mantendo assim a decisédo da 12 Vara
da Fazenda Publica da Comarca de Teresina — Piaui; o magistrado chegou a
suspender a decisdo do juiz de piso apenas por 90 dias, ou seja,
provisoriamente, tanto € que a Secretaria da Justica do Estado j4 esta
substituindo os diretores que ndo fazem parte do quadro de carreira, a exemplo
do diretor do Estabelecimento Penal, Prof. José Ribamar Leite (Casa de
Custodia de Teresina) e da Penitenciaria José Gongalves Lima, em Floriano
(Vereda Grande), restando apenas dois diretores a ser substituidos.

Assim, ndo ha como permitir que os dirigentes de estabelecimentos

penais [que sdo irrefutavelmente unidades de Policia Penal] sejam nomeados
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por integrantes alheios a instituicdo Policial Penal, como permite a Emenda

Supressiva ora em discussao.

Portanto, nesse particular, alterar a redacao do § 4°, do art. 159-
A da PEC N° 01/2020, é ferir ndo somente o Principio da Simetria assegurado
em nosso Sistema Constitucional brasileiro, pois ndao existe sequer uma
instituicao policial prevista no art. 144 da CRFB/88, que néo seja dirigida por
POLICIAL DE CARREIRA dessas instituicoes. Existe alguma delegacia de
policia e/ou um quartel da PM que nédo sejam dirigidos por seus respectivos
policiais de carreira? Essa € a pergunta que, inevitavelmente jA se sabe sua

resposta: 0bvio gue é NAO.

Ademais, é fundamental entender que, indiscutivelmente o rol do
artigo 144 da CRFB/88 é taxativo sim, mas no sentido de que ndo pode o0s
estados membros legislarem visando a criagdo de outro 6rgdo de seguranca
publica, a exemplo de instituir a POLICIA MUNICIPAL DE TRANSITO, a
POLICIA ESTADUAL FLORESTAL e assim por diante; mas, legislar no sentido
de regulamentar e disciplinar os 6rgdos responsaveis pela seguranga publica ali

previstos, visando a melhor eficiéncia de suas atividades, € inclusive um dever
do legislador, pois tal garantia esta expressamente prevista no § 7°, do art. 144,

da CRFB/88, sendo vejamos ipsis litteris:

§ 7° - A lei disciplinara a organizacgéo e o funcionamento dos
Orgaos responsaveis pela seguranca publica, de maneira a
garantir a eficiéncia de suas atividades.

Na Acéo Direta de Inconstitucionalidade — ADI N° 3954, transitada
em julgado recentemente no Supremo Tribunal Federal (STF), proposta pela
Associacao dos Delegados de Policia do Brasil (ADEPOL), que teve por objeto
pedido de declaracéo de inconstitucionalidade ao STF, do paragrafo unico do

artigo 68 da Lei Complementar 339/2006 do Estado de Santa Catarina, que
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reproduz o teor do paragrafo Unico do artigo 4° do Decreto-Lei 3.689/1941
(Cadigo de Processo Penal), e o Provimento 4/1999 do Corregedor-Geral do
Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina, que orienta os procedimentos a
serem adotados pelos érgdos de seguranca publica estaduais para a lavratura
de termos circunstanciados, o STF ndo declarou a inconstitucionalidade
requerida pela ADEPOL, ao contrario, pacificou entendimento de que o instituto

penal do TCO nao € privativo da autoridade de policia civil judicidria.

E importante destacar aqui extratos de parte do voto do Ministro-
relator, Luiz Fux, do Agravo Regimental na ADI 3954 AGR/SC, que
unanimemente foi julgado improcedente pela Suprema Corte do Pais, no dia 27

de marco do ano em curso, in verbis:

[...] “Lei Complementar 339/2006 do Estado de Santa
Catarina Art. 68. Incumbe a Policia Judiciaria a apuracao das
infracbes penais, nos termos da legislacdo prépria.
Paragrafo unico. A incumbéncia definida neste artigo néo
excluirdA a de autoridade administrativa a quem seja
cometida a mesma funcao. [...]

A titulo ilustrativo, colaciono o texto do artigo 4° do CPP:

“Art. 4° A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades
policiais no territério de suas respectivas circunscricdes e
tera por fim a apuracdo das infracbes penais e da sua
autoria.

Paragrafo Unico. A_competéncia definida neste artigo
ndo excluird a de autoridades administrativas, a guem
por_lei seja cometida a mesma funcdo.” (sem grifo no
original)

Conforme salientado na decisao ora agravada, “estando-se
diante de simples reproducédo de normas estipuladas em lei
federal de observancia obrigatéria pelos Estados-membros,
as quais sempre prevaleceriam, independentemente da
sorte do diploma estadual, desveste-se a presente acao,
obviamente, nesse ponto, do interesse processual que
condiciona o seu exercicio ” (ADI 2.084-MC, Rel. Min. limar
Galvéo, Plenario, DJ de 28/4/2000).



DEPARTAMENTO JURIDICO DA
AGEPPEN-BRASIL

TRABALHO E DIGNIDADE

E de suma importancia no contexto ora posto, observarmos o

VOTO VISTA que materializa o entendimento do Ministro Alexandre de Moraes

do Egrégio Supremo Tribunal Federal no julgamento do Agravo Regimental na
ADI ora referenciada, sobre sua analise pertinente as funcées dos orgaos de
seguranca publica, previstos no art. 144, da CRFB/88; e, frise-se, 0 ministro ndo
fez distingdo entre tais 6rgdos quando o assunto € o combate a criminalidade.

Senao vejamos:

Conforme sempre defendi academicamente, observo que a
Lei 9.099/1995 prevé que a autoridade policial que tomar
conhecimento da ocorréncia lavrara termo circunstanciado e
o encaminhara imediatamente ao Juizado, com o autor do
fato e a vitima, providenciando-se as requisicdes dos
exames periciais necessarios. Desta forma, sera possivel
gue todos os 6rgéos encarregados constitucionalmente
da_seguranca publica (art. 144 da CF), tomando
conhecimento da _ocorréncia, lavrem o0 termo
circunstanciado e remetam o0s envolvidos & Secretaria
do Juizado Especial, no exercicio do "ATO DE POLICIA"
(obra conjunta com MARINO PAZZAGLINI FILHO,
GIANPAOLO POGGIO SMAIO e LUIZ FERNANDO
VAGGIONE. Juizado especial criminal. Aspectos praticos da
Lei n® 9.099/95. 32 ed. Sao Paulo: Atlas, 1999. p. 39-40). A
policia, como conceitua Cuido Zanobini (Corso di diritto
amministrativo, 1950, v. 5, p. 17), é "a atividade da
administracdo publica dirigida a concretizar, na esfera
administrativa, independentemente da sancdo penal, as
limitacbes que sdo impostas pela lei a liberdade dos
particulares ao interesse da conservagcdo da ordem, da
seguranca geral, da paz social e de qualquer outro bem
tutelado pelos dispositivos penais”, sendo usual a
classificacdo da policia em dois grandes ramos: policia
administrativa e policia judiciaria, conforme salienta André
Laubadere (Traité de droit administratif, (v. 1, 9. ed., Paris,
LGDT, 1984, p. 630 ss). A policia administrativa é também
chamada de policia preventiva e sua funcdo consiste no
conjunto de intervengfes da administracdo, conducentes a
impor a livre acdo dos particulares a disciplina exigida pela
vida em sociedade, conforme acentua Mario Marzagéo, em
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Curso de direito administrativo, 6. ed., 1977, p. 108. Esta
classificacéo foi adotada pela Constituicdo Federal de
1988, ao prever no art. 144, que a seguranga publica,
dever do Estado, € exercida para a preservacao da
ordem publica e a incolumidade das pessoas e do
patrimoénio, através da policia federal, policia rodoviaria
federal, policia ferroviaria federal, policias civis e
policias militares e corpos de bombeiros.

E mais do que necessario observar pontos fundamentais trazidos
pelo Ministro do STF, o constitucionalista, Alexandre de Morais, nesse julgado
unanime da Suprema Corte, primeiro, se entende o STF [como de fato ficou
comprovado no julgamento que realmente assim entende] que qualquer dos
integrantes dos 6rgaos previstos no art. 144, da CRFB/88, PODE LAVRAR O
TERMO CIRCUNSTANCIADO e encaminhar ao Judiciario, no EXERCICIO DO

“ATO DE POLICIA”, n&o hé falar em admitir a proposta de Emenda Supressiva

em discussao, sob pena de a Assembleia Legislativa do Piaui cometer um
equivoco constitucional de ferir de morte a razoabilidade que norteia a funcéo
legiferante do parlamento estadual.

Segundo, como o0 VOTO VISTA do Ministro Alexandre de Moraes
foi proferido na Sesséo Virtual de 11 a 17.5.2018 conforme Extrato da Ata do
STF da ADI N° 3954 [disponibilizado no Sitio Eletrénico:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15343497274&ext=.pdf]
evidentemente que o VOTO VISTA néo citou a POLICIA PENAL, absolutamente

por questdes Obvias, ou seja, esta ainda nao sido aprovada e promulgada pelas

Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, fato que so6 veio a se
concretizar no dia 04 de dezembro de 2019, com a promulgagédo da EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 104/2019 — que criou a Policia Penal no ambito da

Unido, dos Estados e do Distrito Federal.

Terceiro e ultimo, se qualquer das Policias previstas no art. 144,

da CRFB/88 pode praticar a lavratura do TCO, imaginemos a Policia Penal ser
impedida de promover uma APURACAO PRELIMINAR de um fato delituoso no
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ambito do Sistema Prisional [numa unidade de Policia Penal] seria um absurdo
sem limites, a instituicdo Policial Penal ndo poder combater o crime a sua vista,
sobretudo com o conhecimento peculiar que detém referente ao Sistema

Prisional.

De forma que em todo o Brasil onde existe lei estadual ou
provimento do Poder Judiciario local, garantindo aos Policiais Militares
realizarem Termo Circunstanciado (TCO), assim eles (os militares) estao
procedendo, medida esta que sé contribui para a prestacdo de servigcos de
seguranca publica a sociedade, em que todos os segmentos policiais,
respeitando suas peculiaridades contribuem efetivamente para o combate a

criminalidade.

No Estado do Piaui, por meio dos Decretos Estaduais n°s.
17.999/2018 e 18.098/2019, ambos do Excelentissimo Senhor Governador do

Estado, tal pratica ja é uma realidade.

Inconformada com essa acdo governamental a Associacao
Nacional dos Delegados de Policia Judiciaria (ADPJ), propds a Acao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) N° 6.201/DF junto ao Supremo Tribunal Federal, a
qual tem como Relatora a Ministra Carmen LUcia, que ja requisitou Parecer da
Procuradoria Geral da Republica (PGR), em que seu titular, o procurador-geral
da Republica, Augusto Aras, ja proferiu sua manifestacédo juridica no PARECER
SFCONST/PGR N° 91329/2020, cuja EMENTA assim se constitui:

CONSTITUCIONAL. PROCESSO PENAL. TERMO
CIRCUNSTANCIADO DE OCORRENCIA. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. ESTADO DO PIAUI.
ARTS. 1° E 2° DO DECRETO 17.999/2018. ARTS. 1° E 2°
DO DECRETO 18.089/2019. CONSTITUCIONALIDADE.
LEl 9.099/1995. INFRACOES PENAIS DE MENOR
POTENCIAL OFENSIVO. INQUERITO POLICIAL.
INEXISTENCIA. COMPARTILHAMENTO DO DEVER
ESTATAL DE GARANTIR SEGURANCA PUBLICA.
CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 144.
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1. A protecdo de vitimas e dos direitos dos cidadaos
prevalece sobre disputas entre 0Orgdos publicos,
inexistindo _exclusividade em investigacdes criminais.
Precedentes.

2. Norma estadual que concede a policia militar
competéncia para lavratura de termo circunstancial de
ocorréncia é compativel com o desenho constitucional
dos Orgdos de seguranca publica estabelecido no art.
144 da Constituicdo Federal, n&do ocasionando
usurpacdo das funcdes das policias judiciarias.

3. Norma estadual que define quais 6rgaos de seguranga
publica tém atribuicdo para lavratura de termo
circunstanciado de ocorréncia nao invade a
competéncia da Unido para legislar sobre direito
processual (CF, art. 22, I), por constituir matéria de
procedimento. Parecer pela improcedéncia do pedido.
(sem grifo no original).

Por fim, essa legitima e legal pretensdo dos Policiais Penais do
Estado do Piaui, materializada por meio dos ilustres deputados autores da
proposicao constitucional e, especialmente pelo Relatério de Vossa Exceléncia,
€ tdo somente uma atividade de plena cooperag¢do com a prépria autoridade de
policia judiciaria, como bem enfatiza o Inciso VII do 160-B do texto da PEC N°
01/2020 da Policia Penal, fato que, a luz do VOTO VISTA do Ministro Alexandre
de Moraes, bem como do PARECER SFCONST/PGR N° 91329/2020 da lavra
do procurador-geral da Republica na ADI N° 6.201-DF e do paragrafo Unico do
art. 4°, do Codigo de Processo Penal [ratificado pelo STF], poderia até ter
uma amplitude a maior, e ser de pronto jA encaminhado a autoridade judiciaria,
assim como exposto no Acorddo da Suprema Corte trazido a clarear essa
discussédo, bem como no parecer da Procuradoria Geral da Republica ora

referenciado.

Ante o0 exposto, com a vénia necessaria ao nobre parlamentar

autor da Emenda Supressiva a PEC N° 01/2020, sob vossa relatoria, tal

proposicao a luz da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, da
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legislacdo processual penal e especialmente da jurisprudéncia pacifica do
Supremo Tribunal Federal acerca do tema, deve ser rejeitada, por ser medida de

razoabilidade e justica legislativa.
Essa é a nossa manifestacdo. Salvo Melhor Juizo.

Teresina (PI), 25 de setembro de 2020.

Direto[ Juridico da AGEPPEN-BRASIL



