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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ANTECIPACAO DE TUTELA
RECURSAL NO TRIBUNAL A QUO.
FUNGILIBILIDADE. CONCESSAO DE EFEITO
SUSPENSIVO. RISCO DE DANO GRAVE OU DE
DIFICIL REPARACAO NAO COMPROVADOS.
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO ALEGADO NAO
COMPROVADO. INDEFERIMENTO.

DECISAO

Trata-se de Recurso Ordinario interposto no Evento n° 394 do extrato
de movimentagdo do e-TJPI (protocolo de peticdo eletrénica, fl. 654), contra o
acordao/decisdo de fls. 1.399/1450.

Os recorrentes as fls. 1476 requereram a ‘“concessdo de tutela de
urgéncia, consistente na antecipagdo de tutela recursal inaudita altera parte,
relativa ao recurso ordindrio interposto”.

E o relatério.
A competéncia para o processamento do Recurso Ordinério € da Vice-

Presidéncia do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Piaui por for¢a do art. 58, I d
Complementar Estadual 230/2018 que dispde que:

Art. 58. Integrario a estrutura da Vice-Presidéncia do Tribunal
I — Nuacleo de Gerenciamento de Precedentes (NUGEP), incluidas-—as
analises dos recursos extraordinarios, especiais e ordinarios, dentre outros; /°
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Por outro lado, o Cddigo de Processo Civil assevera nos seus arts. 1.027
e 1.028 que:

Art. 1.027. Serdo julgados em recurso ordinario:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguranga. os habeas
data e os mandados de injungdo decididos em (nica instincia pelos
tribunais superiores, quando denegatéria a decisgo;

Il - pelo Superior Tribunal de Justica:

a) os mandados de seguranga decididos em unica instincia pelos tribunais
regionais federais ou pelos tribunais de justica dos Estados e do Distrito
Federal e Territérios, quando denegatoria a deciséo;

b) os processos em que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou
organismo internacional e, de outro, Municipio ou pessoa residente ou
domiciliada no Pais.

§ 1° Nos processos referidos no inciso I, alinea ~b™, contra as decisdes
interlocutédrias caberd agravo de instrumento dirigido ao Superior Tribunal
de Justica, nas hipoteses do art. 1.015 .

§ 2° Aplica-se ao recurso ordinario o disposto nos arts. 1.013, § 3°, e 1.029,
§ 5°

Art. 1.028. Ao recurso mencionado no art. 1.027. inciso Il. alinea *b™,
aplicam-se, quanto aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento, as
disposi¢bes relativas a apelagdio e o Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

§ 1° Na hipotese do art. 1.027, § 1°, aplicam-se as disposi¢des relativas ao
agravo de instrumento e o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica.

§ 2° O recurso previsto no art. 1.027, incisos I e I, alinea “a™, deve ser
interposto perante o tribunal de origem, cabendo ao seu pmsndcnte ou vice-
presidente determinar a intimag@o do recorrido para, em 15 (quinze) dias,
apresentar as contrarrazoes.

§ 3° Findo o prazo referido no § 2°, os autos serdo remetidos ao respectivo
tribunal superior, independentemente de juizo de admissibilidade.

Nesse cenério, no processamento do Recurso Ordinario, compete a
Vice-Presidéncia: 1) apreciagdo de pedido de efeito suspensivo (art. 1.027, § 2°); 2)
intimacdo do recorrido para apresentar contrarrazdes (art. 1.028, § 2°); e 3) remessa
dos autos ao tribunal superior, independentemente de juizo de admissibilidade (art.
1.028, § 3°).

In casu, os recorrentes apresentaram pedido de antecipacio de tutela
recursal objetivando decisdo que determine “a imediata suspensdo do Concurso

’

Publico para Outorga de Delegagdes de Notas e de Registro do Estado do Piaui, at
que se julgue, no e. STJ, o recurso ordindrio interposto no Mandado de Segumnga n’
2017.0001.000287-2". Vs
Ocorre que, como ¢ cedi¢o, ndo cabe ao tribunal ¢ quo g\amilj\se
pedido de antecipacido de tutela recursal que. no caso do Recurso Ordinago
sequer realiza a admissibilidade recursal.
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Entretanto, mesmo que o pedido apresentado fosse recebido, por
fungibilidade, como pedido de concessdo de efeito suspensivo, seria necessaria a
demonstracao do periculum in mora, bem como do fumus boni juris, consistente na
plausibilidade do direito alegado e na probabilidade de provimento do recurso, o que
nao acontece no caso vertente.

Em cognicdo sumadria, ndo se sustenta a alegagao do periculum in mora.
por conta da atual fase do concurso para outorga de delega¢des (divulgacdo do
resultado provisorio do concurso), uma vez que ainda caberé recurso administrativo e
se posteriormente for concedida a seguranga, podera ser oportunizada reedi¢do do
referido resultado.

Também ndo se verifica a presenca do fumus boni iuris, na medida em
que ja proferida decisdo jurisdicional colegiada pela denegagdo da ordem apés a
analise de todos os elementos constantes nos autos, concluiu-se pela auséncia do
direito liquido e certo.

Ante o exposto, recebo o pedido de antecipacio de tutela recursal
como pedido de efeito suspensivo e, por auséncia de requisitos indispensaveis,
INDEFIRO o REQUERIMENTO APRESENTADO.

Considerando a auséncia de contrarrazdes ao recurso interposto,
DETERMINO a INTIMACAO DOS RECORRIDOS para, querendo, oferecer
resposta no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos dos art. 1.028, §2° do Cddigo de
Processo Civil.

Apods o prazo estiptilado, remgtam-se de logo os autos, com ou sem
resposta. ao Egrégio Superior Tribunal de Justica, nos termos do art. 1.028, § 3° do
Codigo de Processo Civikr

/

Vice-Presidente




