MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 37.196 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR
IMPTE.(S)

ADV.(A/S)
IMPDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
LIT.PAS.
ADV.(A/S)

: MIN. CELSO DE MELLO
:CARLOS ROBERTO COELHO DE MATTOS JUNIOR E

OUTRO(A/S)

:BERNARDO PEREIRA PERDIGAO E OUTRO(A/S)
: PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

:JOICE CRISTINA HASSELMANN

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

EMENTA: 1. O pedido: impugnacio ao ato
que designou a Deputada Federal Joice
Cristina Hasselmann para exercer o cargo
de Secretaria de Comunicacao Social da
Camara dos Deputados. 2. Aparente
incognoscibilidade da pretensao deduzida
nesta acdo mandamental: algumas
consideracoes sobre a insindicabilidade

jurisdicional dos atos “interna corporis”

emanados do Parlamento. 3. Pressupostos
legitimadores da concessao de tutela de
urgéncia em sede mandamental: (a)
plausibilidade juridica da pretensdo cautelar, (b)

configuracio do  “periculum in mora”
e (c) irreparabilidade do dano (risco de

ineficacia de eventual e ulterior decisao
concessiva da ordem mandamental).

4. A alegada configuracdo de desvio
de finalidade, que jamais se presume, do ato

do Senhor Presidente da Camara dos
Deputados que designou a Deputada
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Federal Joice Cristina Hasselmann para
exercer o cargo de Secretdria de Comunicacdo

Social da Céamara dos Deputados. Aparente
situacdo de duvida objetiva e de iliquidez dos fatos
quanto a suposta ocorréncia de desvio de
finalidade. Magistério da doutrina.
Precedentes. 5. Conclusido: indeferimento
do pedido de tutela de urgéncia.

DECISAOQ:

1. O pedido: impugnacio ao ato que designou a Deputada Federal Joice
Cristina Hasselmann para exercer 0 cargo de Secretdria de Comunicacdo Social da

Camara dos Deputados

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido de medida liminar,
impetrado pelos Deputados Federais Carlos Roberto Coelho de Mattos
Janior, Alessandra da Silva, Aline Sleutjes, Beatriz Kicis Torrents de Sordi,
Carla Zambelli Salgado, Caroline Rodrigues de Toni, Eliéser Girao Monteiro
Filho, Filipe Barros Baptista de Toledo Ribeiro, Geraldo Junio do Amaral e
Luiz Philippe de Orleans e Braganga, todos do Partido Social
Liberal (PSL), contra ato emanado da Presidéncia da Camara dos
Deputados, que designou a parlamentar Joice Cristina Hasselmann
para o cargo de Secretdria de Comunicagao Social da Camara dos Deputados.

Sustenta-se, nesta sede mandamental, que referido ato de designacao
mostrar-se-ia invalido, porque afetado por desvio de finalidade, eis
que o motivo subjacente a tal deliberacdo administrativa
consistiria, alegadamente, em promover “a captura politica da Comunicagio
da Casa Legislativa”, para o fim de emprega-la “em prejuizo de adversdrios

politicos” .
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Busca-se, desse modo, liminarmente, “suspender a eficicia do ATO
de 10/06/2020 do Presidente da Cdamara dos Deputados e, por
conseguinte, a nomeagdo de Joice Cristina Hasselmann para o cargo de
Secretdria de Comunicacio da CAmara dos Deputados, interditando-se a
respectiva posse até decisio definitiva neste ‘writ”” (grifet).

2. Aparente incognoscibilidade da pretensio deduzida nesta acdo

mandamental: algumas consideracoes sobre a insindicabilidade jurisdicional dos
atos “interna corporis” emanados do Parlamento

O exame dos presentes autos parece ecvidenciar que a controvérsia
neles revelada envolve indagacao a respeito de critérios discriciondrios —

adotados pela autoridade apontada como coatora — fundados em
preceitos regimentais justificadores da deliberagao ora impugnada.

Objetiva-se, pois, com o presente “writ”, ao que tudo
indica, a obtencdo de provimento viabilizador de intervencdio
jurisdicional em area submetida go poder discriciondrio do Presidente

da Cimara dos Deputados, concernente ao livre provimento de
cargos e fungoes de referida Casa Legislativa, o gue se revelaria inadmissivel,

pois o exercicio dessa prerrogativa institucional ajusta-se go dominio

estrito dos atos “interna corporis”, circunstancia essa que torna inviavel a
possibilidade juridica de qualquer atuacdo do Poder Judicidrio,
constitucionalmente proibido de interferir na intimidade dos demais Poderes

da Republica, notadamente quando provocado a invalidar atos
desvestidos de  transcendéncia  constitucional, tais como a

designacao de determinada ou determinado parlamentar para exercer a

Secretaria de Comunicagao Social da Camara dos Deputados.

Nao custa rememorar, por oportuno, que a correcao de
desvios internos da Casa Legislativa ou daqueles de cardter

exclusivamente regimental, por refletir tema subsumivel a nocao
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de atos “interna corporis”, refoge ao dmbito do controle jurisdicional,

como tem reiteradamente decidido esta Suprema Corte (MS 22.494/DFE,
Rel. Min. MAURICIO CORREA - MS 22.503/DE Red. p/ o
acorddo Min. MAURICIO CORREA - MS 23.920-MC/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
LEGISILATIVO NO CONGRESSO NACIONAL. ‘INTERNA
CORPORIS".

Matéria relativa a interpretacdo, pelo Presidente do

Congresso Nacional, de normas de regimento legislativo é imune
a critica judicidria, circunscrevendo-se no dominio ‘interna
corporis’.

Pedido de sequranca ndao conhecido.”

(MS 20.471/DE Rel. Min. FRANCISCO REZEK -
grifei)

“Mandado de seguranca que visa a compelir a

Presidéncia da Camara dos Deputados a acolher requerimento

de urgéncia-urgentissima para discussdo e votacdo imediata de
projeto de resolugdo de autoria do impetrante.

— Em questdes andlogas a presente, esta Corte (assim nos
MS 20.247 e 20.471) ndo tem admitido mandado de seguranca
contra atos do Presidente das Casas Legislativas, com base em

regimento interno delas, na conducio do processo de feitura de
leis.

Mandado de seguranca indeferido.”

(MS 21.374/DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

“8. Ndo cabe, no dmbito do mandado de seguranca,
também discutir deliberacdo, ‘interna corporis’, da Casa

Legislativa. Escapa ao controle do Judicidrio, no que concerne a

seu mérito, juizo sobre fatos que se reserva, privativamente,
a Casa do Congresso Nacional formuld-lo. 9. Mandado de
seguranga indeferido.”

(MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA — grifei)
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“CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
ATOS DO PODER LEGISLATIVO: CONTROLE
JUDICIAL. ATO °‘INTERNA CORPORIS: MATERIA
REGIMENTAL.

— Se a controvérsia é puramente regimental, resultante de

interpretagdo de normas regimentais, trata-se de ato ‘interna
corporis’, imune ao controle judicial, mesmo porque ndio hd
alegacdo de ofensa a direito subjetivo.

II. — Mandado de Seguranca ndo conhecido.”

(MS 24.356/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei)

Essa delimitacdo temadtica, portanto, inibe a possibilidade de
intervengdo jurisdicional dos magistrados e Tribunais em assuntos

concernentes ao provimento de cargos, na estrutura orgdnica da

Camara dos Deputados, que se encontram sujeitos, por expressa
determinacdo regimental (RICD, art. 21-K), ao poder de livre

nomeacao, designacdao e/ou exoneracao atribuido ao Presidente dessa
Casa Legislativa, sob pena de desrespeito ao postulado consagrador da
divisdo funcional do poder.

A submissdo de questdes de indole regimental ou de cardter
“interna corporis” ao poder de supervisao jurisdicional dos Tribunais

implicaria, em ultima andlise, caso admitida, g inaceitdvel nulificacio do

proprio Poder Legislativo, especialmente em matérias — como a de que

aparentemente trata este processo — em que nao se verifica evidéncia de
que o comportamento impugnado tenha vulnerado o texto da

Constituicao da Republica.

Tratando-se, em consequéncia, de matéria sujeita a exclusiva esfera de
interpretacio regimental ou de execucdo dos trabalhos diretivos do 0rgdo

congressual, ndo havera como incidir a “judicial review”, eis que — tal como
proclamado pelo Supremo Tribunal Federal — a exegese “de normas de
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regimento legislativo é imune a critica judicidria, circunscrevendo-se no dominio
‘interna corporis” (RT] 112/1023, Rel. Min. FRANCISCO REZEK -
grifei).

As questdes “interna corporis” acham-se excluidas, por isso mesmo,

em atencdo ao principio da divisio funcional do poder — que constitui
expressao reveladora de uma das decisdes politicas fundamentais

consagradas pela Carta da Republica —, da possibilidade de controle

jurisdicional, devendo resolver-se, exclusivamente, na esfera de atuacado

domeéstica da prdpria instituicdo legislativa.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal,
bem por isso, tem reafirmado essa orientagdo em sucessivos
pronunciamentos, nos quais ficou assentado que, em se tratando
de questao “interna corporis”, deve ela ser resolvida, com
exclusividade, “(...) no ambito do Poder Legislativo, sendo vedada sua
apreciagdo pelo Judicidrio” (RT] 102/27, Rel. Min. MOREIRA ALVES).

A impossibilidade constitucional de controle, por parte do

Poder Judiciario, dos atos “interna corporis” emanados de Odrgao
congressual competente foi igualmente proclamada no julgamento
do MS 20.509/DE Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI (RT] 116/67),
ocasido em que o Plenario desta Suprema Corte, coerente com esse

entendimento, afirmou:

“Atos ‘interna corporis’, proferidos mnos limites da

competéncia da autoridade dada como coatora, com eficicia

interna, ligados a continuidade e disciplina dos trabalhos, sem
que se alegue pretericio de formalidade, atacando-se, ao
invés, o mérito da interpretacdo do Regimento, matéria em cujo
exame ndo cabe ao judicidrio ingressar.

Mandado de Seguranca de que ndo se conhece.” (grifei)
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O sentido dessas decisdes do Supremo Tribunal Federal — a que se
pode acrescentar o julgamento plendrio do MS 20.464/DF, Rel. Min. SOARES
MUNOZ (RT] 112/598) — consiste no reconhecimento da soberania dos
pronunciamentos, deliberacdes e atuacdo do Poder Legislativo, na esfera de sua

exclusiva competéncia discriciondria.

E por tal motivo que o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal tem reiteradamente advertido que atos emanados dos drgdos

de direcio das Casas do Congresso Nacional, gquando praticados,
por eles, nos estritos limites de sua competéncia e desde que apoiados

em fundamentos exclusivamente regimentais, sem qualquer conotacao

de indole juridico-constitucional, revelam-se imunes ao “judicial
review”, pois — ndo custa enfatizar — a interpretacdo de normas

de indole meramente regimental, por qualificar-se como tipica matéria
“interna  corporis”, suscita questdo que deve ser resolvida,
com exclusividade, “(...) no dmbito do Poder Legislativo, sendo vedada
sua apreciacdo pelo Judicidrio” (RT] 168/444):

“MANDADO DE SEGURANCA — DENUNCIA CONTRA
O VICE-PRESIDENTE DA REPUBLICA - IMPUTACAO
DE CRIME DE RESPONSABILIDADE - RECUSA DE
PROCESSAMENTO POR INEPCIA DA PECA ACUSATORIA:
INSUFICIENCIA DOCUMENTAL E AUSENCIA DE
DESCRICAO ADEQUADA DA CONDUTA IMPUTADA AO
DENUNCIADO - IMPUGNACAO MANDAMENTAL A
ESSE ATO EMANADO DO PRESIDENTE DA CAMARA
DOS DEPUTADOS - RECONHECIMENTO, NA ESPECIE,
DA COMPETENCIA ORIGINARIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL PARA O PROCESSO E O
JULGAMENTO DA  CAUSA  MANDAMENTAL -
PRECEDENTES — A QUESTAQO DO °‘JUDICIAL REVIEW’
E O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES -
ATOS ‘INTERNA CORPORIS’ E DISCUSSOES DE
NATUREZA REGIMENTAL: APRECIACAO VEDADA AO
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PODER JUDICIARIO, POR TRATAR-SE DE TEMA
QUE DEVE SER RESOLVIDO NA ESFERA DE ATUACAO
DO PROPRIO CONGRESSO NACIONAL OU DAS CASAS
LEGISLATIVAS QUE O COMPOEM - PRECEDENTES -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.”

(MS 34.099-AgR/DE, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Foi precisamente com apoio nas razdoes que venho de expor
que o eminente Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, na condicdo de
Relator do MS 34.802-MC/DF, ndo conheceu de mandado de seguranca

que objetivava suspender a discussao e a votacao de determinada

proposta de emenda a Constituicio, fundamentando-se essa corretissima
decisio em “(...) jurisprudéncia cristalizada nesta Suprema Corte quanto
ao tema de fundo, que impede a sua ingeréncia em matéria de dmbito
estritamente doméstico do Legislativo” (grifei).

Concluindo: todos esses fundamentos confluem no sentido de que,

em situacdes como a que gparentemente se registra no caso ora em exame,

0 exercicio do poder discriciondrio de designar alguém para o desempenho
de cargos ou fungOes integrantes da estrutura organica da Camara dos
Deputados (ou do Senado Federal), declarados em norma regimental

como de livre nomeacdo e exoneracio, deve constituir matéria suscetivel de

apreciacao e resolucao pelas préprias Casas que compoem o Congresso

Nacional, pois conflitos dessa natureza — cuja definicdo deve esgotar-se na
esfera doméstica do proprio Poder Legislativo — apresentam-se imunes ao

controle jurisdicional, em razdo do postulado fundamental da separacio de
poderes, como insistentemente acentuado pelo Supremo Tribunal Federal
(MS 22.183/DFE, Rel. Min. MAURICIO CORREA — MS 23.388/DF, Rel.
Min. NERI DA SILVEIRA — MS 24.104/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
MS 33.705-AgR/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Em wuma palavra: a interpretacio de normas de indole meramente
regimental (como aquela concernente ao art. 21-K do Regimento Interno da
Camara dos Deputados) suscita questao que se deve resolver no dmbito do
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Poder Legislativo, circunstancia essa que poderia inviabilizar, até mesmo,

0 proprio conhecimento da pretensao mandamental ora deduzida.

No entanto, ¢ sem prejuizo da andlise ulterior dessa mencionada guestdo
prévia, procederei, mesmo assim, ao exame do pedido de tutela de urgéncia.

3. Pressupostos legitimadores da concessio de tutela de urgéncia em sede
mandamental: (a) plausibilidade juridica da pretensdo cautelar, (b) configuracio do

“periculum in mora” e (c) irreparabilidade do dano (risco de ineficdcia de eventual

e ulterior decisdo concessiva da ordem mandamental).

Sendo esse o contexto, passo a analisar a pretensao cautelar formulada

na presente sede processual, destacando, por relevante, o exame em torno

dos requisitos e dos limites concernentes a pratica da jurisdicdo cautelar.

E importante rememorar, neste ponto, que o deferimento da tutela

de urgéncia — resultante do concreto exercicio do poder geral de cautela

outorgado aos juizes e Tribunais — somente se justifica em face de
situagOes que se ajustem aos pressupostos referidos no art. 7%, inciso III,
da Lei n® 12.016/2009: a existéncia de plausibilidade juridica (“fumus boni
juris”), de um lado, e a possibilidade de lesao irreparavel ou de dificil

reparacao (“periculum in mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — gue sdo mecessdrios,
essenciais e cumulativos —, ndo se legitima a concessao da medida liminar,

consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranca. Liminar. Embora esta medida
tenha cardter cautelar, os motivos para a sua concessio estdo
especificados no art. 7° I, da Lei n® 1.533/51, a saber:
a) relevancia do fundamento da impetracio; b) que do ato
impugnado possa resultar a ineficicia da medida, caso seja

deferida a sequrancga.
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Ndo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada

a liminar.”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID - grifei)

Impende assinalar, por mnecessirio, mesmo que caracterizada a
plausibilidade juridica da pretensdo cautelar dos litisconsortes ativos,
que a situagao configuradora de “periculum in mora” ha de sujeitar-se
a constatagao de que, ndo sustado o ato impugnado, dele possa “resultar

a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida” (Lei n® 12.016/2009,

art. 7¢, inciso III — grifei):

“A concessdo de liminar, em mandado de sequranca, supde,

além do risco de ineficicia da futura decisio definitiva

da demanda, a elevada probabilidade de éxito da pretensdo,

tal como nela formulada.”
(MS 31.816-MC-AgR/DF, Red. p/ o acéordao Min. TEORI
ZAVASCKI - grifei)

Na realidade, a propria Lei n°® 12.016/2009, que disciplina o processo
de mandado de seguranga, prescreve que a outorga de referido
provimento cautelar esta sujeita a relevancia do fundamento juridico e
ao reconhecimento de que do ato impugnado possa resultar “a ineficicia
da medida, caso seja finalmente deferida” (art. 7%, inciso III — grifei).

E por essa razdo que LUCIA VALLE FIGUEIREDO (“Mandado de
Seguranca”, p. 141, item n. 54.3, 6 ed. 2009, Malheiros) adverte
que, para efeito de concessio da medida liminar, a ineficacia ha de significar
“a possibilidade de a decisdo de mérito, no mandado de sequranca, quedar-se
inocua”.

10
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Constata-se, pois, como salientam HELY LOPES MEIRELLES,
ARNOLDO WALD e GILMAR FERREIRA MENDES (“Mandado de
Seguranca e Acoes Constitucionais”, com atualizacao de Rodrigo Garcia

da Fonseca, p. 93, item n. 12, 35% ed., 2013, Malheiros), gue esse provimento
de urgéncia legitimar-se-a, nos termos da legislacao vigente, “quando
houver fundamento relevante” e, também, se “do ato impugnado puder resultar
a ineficicia da medida, caso seja finalmente deferida”, por revelarem-se
tais requisitos indissociaveis da outorga da cautelar mandamental.

Isso significa, portanto, que, inexistente risco de irreversibilidade,
a medida liminar ndo se justificard, pois a alegada situacio de dano
potencial restara descaracterizada e totalmente afastada, se, a final,

vier a ser concedido o “writ” mandamental.

Esse entendimento — que exige, além dos requisitos pertinentes
ao “fumus boni juris” e ao “periculum in mora”, também a constatacao do
risco de irreversibilidade do dano receado pela parte impetrante, em condicoes

tais que tornem ineficaz a eventual concessao da ordem mandamental —

encontra apoio em autorizado magistério doutrindrio (CASSIO
SCARPINELLA BUENO, “Liminar em Mandado de Seguranca”,
p. 119/124, item n. 1.2, 2% ed., 1999, RT, CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranca”, p. 116, 3% ed., 1999,
Renovar; SERGIO FERRAZ, “Mandado de Seguranca, p. 247/248,
item n. 23.1, 2006, Malheiros, v.g.).

Assentadas tais premissas, entendo, em juizo de estrita delibagao, que

nao se acham configurados, na espécie, os pressupostos necessarios a
concessao da pretendida tutela de urgeéncia.

4. A alegada configuracio de desvio de finalidade, que jamais se
presume, do ato do Senhor Presidente da Cimara dos Deputados que designou a

Deputada Federal Joice Cristina Hasselmann para exercer o cargo de Secretdria de

11
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Comunicacdo Social da Camara dos Deputados. Aparente situacio de duvida
objetiva e de iliquidez dos fatos quanto a suposta ocorréncia de desvio de finalidade.

Magistério da doutrina. Precedentes.

Nao questiono a afirmacdo de gque o desvio de finalidade qualifica-se

como vicio apto a contaminar a validade juridica do ato administrativo,

inquinando-o de nulidade, tal como adverte o magistério de eminentes
doutrinadores (HELY LOPES MEIRELLES, “Direito Administrativo
Brasileiro”, p. 176, item n. 1.2.2, 422 ed., 2016, Malheiros; FERNANDA
MARINELA, “Direito Administrativo”, p. 341/342, item n. 3.5, 10® ed.,
2016, Impetus; MARCIO PESTANA, “Direito Administrativo
Brasileiro”, p. 273, item n. 9.4.5, 22 ed., 2010, Campus Juridico; LUCIA
VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 203/204,
item n. 5.1.4, 9% ed., 2008, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO, “Direito Administrativo”, p. 216/217, item n. 7.7.4, 252 ed., 2012,
Atlas; MARCAL JUSTEN FILHO, “Curso de Direito Administrativo”,
p. 431/434, item n. 7.15.4.5, 112 ed., 2015, RT; EDIMUR FERREIRA DE
FARIA, “Curso de Direito Administrativo Positivo”, p. 263/264,
item n. 7.4, 6* ed., 2007, DelRey; DIOGENES GASPARINI, “Direito
Administrativo”, p. 44/45, item n. 4, 1989, Saraiva; CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 410,
item n. 46, 29% ed., 2012, Malheiros; RAQUEL MELO URBANO DE
CARVALHO, “Curso de Direito Administrativo: Parte geral,
Intervencdo do Estado e Estrutura da Administracao”, p. 383/389,
item n. 2.5, 2008, JusPODIVM, v.4.).

A configuracdo desse grave vicio juridico, no entanto, que
recai sobre um dos elementos constitutivos do ato administrativo,

pressupde a intencio deliberada, por parte do administrador publico,

de atingir objetivo vedado pela ordem juridica ou divorciado do
interesse publico (]OSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, “Manual de
Direito Administrativo”, p. 118/119, item n. 5, 25% ed., 2012, Atlas),
designio esse que nao se presume, sob pena de subversdo dos postulados
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referentes a presuncio de legalidade, de veracidade e de legitimidade de

que se reveste todo e qualquer ato emanado da Administra¢ao Publica.

Nessa linha de entendimento, incumbe a quem imputa ao
administrador publico a pratica desviante de conduta ilegitima a
prova inequivoca de que o agente estatal, ndo obstante editando

ato revestido de aparente legalidade, ter-se-ia valido desse comportamento

administrativo para perseguir fins completamente desvinculados do interesse

publico.

A parte ora impetrante, para sustentar a procedéncia
de sua postulacao, apoia-se, em sintese, em alegacdes que, expostas nos
itens ns. 3, 4 e 5 de sua peticao inicial, revelar-se-iam aptas a configurar a

alegada ocorréncia de desvio de finalidade.

Os fatos invocados pelos litisconsortes ativos mostrar-se-iam

suficientes para caracterizar a configuracao do desvio de finalidade apto a

inquinar de nulidade — segundo sustentam — o ato de designacdo da

Deputada Federal Joice Cristina Hasselmann para exercer o cargo de
Secretaria de Comunica¢ao Social da Camara dos Deputados.

A anadlise dos presentes autos, no entanto, parece revelar a inexisténcia

de prova documental idénea evidenciadora de que a designacao da litisconsorte
passiva necessaria (Joice Hasselmann) “teve como causa do ato nio o interesse
publico, mas inquietacoes de indole personalissima”, ou que a escolha de referida
parlamentar justificar-se-ia “ndo por sua honorabilidade ou seus méritos (interesse
publico), mas pelo interesse ndo republicano em, pretensamente através dele, encetar a
captura politica da Comunicagdo da Casa Legislativa”.

Nao constitui demasia reafirmar neste ponto, que o ato
administrativo ora impugnado, a semelhanca de qualquer outro ato estatal,
reveste-se de presuncio “juris tantum” de legitimidade, devendo

prevalecer, por tal razio, sobre afirmacdes em sentido contrario, quando

13
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feitas sem qualquer apoio em base documental idonea que possa infirmar

aquela presuncao juridica.

Esse entendimento — que poe em evidéncia o atributo de legitimidade

e de veracidade inerente aos atos emanados do Poder Publico e de seus

agentes — € perfilhado por autorizado magistério doutrindrio (CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito Administrativo”,
p. 373, item n. 59, 132 ed., 2001, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA DI
PIETRO, “Direito Administrativo”, p. 182/184, item n. 7.6.1, 20% ed., 2007,
Atlas; DIOGENES GASPARINI, “Direito Administrativo”, p. 63,
item n. 7.1, 1989, Saraiva; JOSE CRETELLA JUNIOR, “Direito
Administrativo Brasileiro”, p. 54, item n. 43, 1999, Forense; ]OSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, “Manual de Direito Administrativo”,
p. 116, item n. 2, 122 ed., 2005, Lumen Juris, v.8.).

A jurisprudéncia desta Suprema Corte, por sua vez, tem enfatizado,
em sucessivas decisoes, que, em decorréncia do atributo da presuncio de
legitimidade e de veracidade que qualifica os atos da Administracao Publica,

impoe-se a quem 0s questione em juizo 0 Onus processual de infirmar a

veracidade dos fatos que motivaram sua edicao, ndo lhes sendo
oponiveis, por insuficientes, meras alegacoes ou juizos conjecturais
deduzidos em sentido contrario (ADI 1.935/RO, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO — RE 158.543/RS, Rel. Min. MARCO AURELIO - SL 610-
-AgR/SC, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - SS 3.717-AgR/R], Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, v.4.):

“4. Diante da presuncdo de legalidade dos atos

administrativos, ndo € possivel, na estreita via do ‘habeas

corpus’, que reclama prova pré-constituida, atestar eventual

artificialidade da investigacdo do crime de lavagem de

dinheiro, supostamente empregada como falsa justificativa
dirigida a propiciar o alcance de meio probatorio inadmitido no
ordenamento juridico. Auséncia de teratologia a motivar a
concessio da ordem de oficio.

14
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5. Agravo regimental desprovido.”
(HC 118.985-AgR/MG, Rel. Min. EDSON FACHIN -
grifei)

Observo, no entanto, que a demonstracao exigivel aos impetrantes,

embora necessaria e imprescindivel, ndo se fez produzir, aparentemente,

na espécie, 0 que torna pertinente, 1o caso, a assercao de que faleceria a
indispensdvel liquidez aos fatos subjacentes a esta impetracao

mandamental, que ndo se pode apoiar em meras afirmagoes ou em simples
conjecturas, eis que — ndo constitui demasia relembrar — o mandado de

seguranca qualifica-se como processo de cardter essencialmente documental,

que supoe a producdo liminar, pelo impetrante, das provas literais pre-
-constituidas destinadas a evidenciar a incontestabilidade do direito publico

subjetivo invocado, tal como adverte o magistério da doutrina
(HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “O Mandado de Seguranga
segundo a Lei n. 12.016, de 07 de agosto de 20097, p. 19, item n. 9, 2009,
Forense; ALFREDO BUZAID, “Do Mandado de Seguranca”, vol. 1/208,
item n. 128, 1989, Saraiva, v.g.) e enfatiza a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (RT] 99/68 — RT] 99/1149 — RTJ 100/90 — RTJ 100/537 —
RTJ 134/681 — RTJ 171/326-327 — RE 195.192/RS, Rel. Min. MARCO
AURELIO - RMS 23.720/GO, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
RMS 27.255-AgR/DF, Rel. Min. LUIZ FUX - RMS 33.580/DE Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“0O ‘direito liquido e certo’, pressuposto constitucional de

admissibilidade do mandado de sequranca, € requisito de ordem

processual, atinente a existéncia de prova inequivoca dos fatos
em que se basear a pretensdo do impetrante, e ndo a procedéncia desta,
matéria de mérito (...).”

(RT] 133/1314, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE -
grifei)

Com efeito, o exame da presente impetracao permite identificar, nela,
alegacoes impregnadas de sentido absolutamente genérico e aparentemente
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desvinculadas de base empirica idonea, pois nao se vislumbra, na peticao
inicial, a indicacao de qualquer elemento informativo que, reportando-se
ao “animus” da autoridade apontada como coatora, pudesse justificar
a conclusao de que o ato praticado pelo Senhor Presidente da Camara

dos Deputados, ora impugnado nesta sede mandamental, mostrar-se-ia

dissociado do interesse publico e dirigido — consoante sustentado pelos
impetrantes — g satisfacdo de supostas “inquietacoes de indole personalissima”

ou 4 promocdo da “captura politica da Comunicacdo da Casa Legislativa” com o
objetivo de utiliza-la “em prejuizo de adversdrios politicos” .

Vé-se, dai, que a discussao em torno das circunstancias faticas e dos
elementos de prova que justificaram a designacao questionada pelos ora
impetrantes parece introduzir, no dmbito desta causa, situacao de davida
objetiva, em tudo incompativel com a via sumarissima do mandado de

seguranca.

Como se sabe, a existéncia de controvérsia sobre matéria de fato

revela-se bastante para descaracterizar a liquidez necessdria a

configuracdo de situagao amparavel pela acdo de mandado de

seguranca:

“SITUACAO DE CONTROVERSIA OBJETIVA E
ILIQUIDEZ DOS FATOS.
— O exame de situacoes de fato controvertidas (...) refoge

ao ambito da wvia sumarissima do mandado de seguranga,

que ndo admite, ante a natureza especial de que se reveste,
a possibilidade de qualquer dilacdo probatdria incidental.

Precedentes.
- Direito liquido e certo: conceito de ordem

processual. Nocdo inconfundivel com a de direito material

vindicado em sede de mandado de sequranca. Doutrina.

Precedentes.”
(MS 24.307/DE, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
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Registre-se que esta Corte, em sucessivas decisdes, deixou
assinalado que o direito liquido e certo, apto a autorizar o
ajuizamento da acdo de mandado de seguranca, €6 tdo somente,
aquele que concerne a fatos incontroversos, constatdveis, de plano,
mediante prova literal inequivoca (RE 269.464/DE, Rel. Min. CELSO DE
MELLO):

“(...) direito liquido e certo é o que resulta de fato certo, e
fato certo é aquele capaz de ser comprovado, de plano, por
documento inequivoco.”

(RT] 83/130, Rel. Min. SOARES MUNOZ - grifei)

“O mandado de seguranca labora em torno de fatos certos e
como tais se entendem aqueles cuja existéncia resulta de prova
documental inequivoca (...).”

(RT] 83/855, Rel. Min. SOARES MUNOZ - grifei)

“(...) E da esséncia do processo de mandado de segquranca a
caracteristica de somente admitir prova literal pré-constituida,
ressalvadas as situagoes excepcionais previstas em lei (Lei n® 1533/51,
art. 6° e seu pardgrafo uinico).”

(RTJ 137/663, Red. p/ o acérdao Min. CELSO DE MELLO)

E por essa razdao que a doutrina acentua a incomportabilidade de
qualquer dilacao probatoria no ambito desse “writ” constitucional, que
supode — insista-se — a producdo liminar, pela parte impetrante, das provas
literais pré-constituidas, destinadas a evidenciar a incontestabilidade do

direito publico subjetivo invocado pelo autor da agdo mandamental.

A possibilidade dessa andlise, na via do mandado de seguranga,
quando presente uma situacdo de controvérsia objetiva, tem sido rejeitada
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RT] 158/510-511, Rel.
Min. MAURICIO CORREA — RT] 168/163, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
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MS 22.075/MT, Rel. Min. ILMAR GALVAO - MS 22.077/RS, Rel. Min.
MOREIRA ALVES - MS 22.150/CE, Rel. Min. CARLOS VELLOSO -
MS 22.290/PR, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, v. q.).

E que refoge aos estreitos limites da acao mandamental o exame
de fatos despojados da necessaria liquidez, pois o “iter” procedimental
do mandado de seguranca ndo comporta a possibilidade de instauracdo

incidental de um momento de dilacdo probatdria, consoante adverte a
doutrina (ALFREDO BUZAID, “Do Mandado de Seguranca”, vol. 1/208,
item n. 127, 1989, Saraiva) e proclama o magistério jurisprudencial do

Supremo Tribunal Federal:

“O exame de situacbes de fato controvertidas — como aquelas
decorrentes de diuvida fundada sobre a extensdo territorial do imduvel

rural ou sobre o grau de produtividade fundidria — refoge ao dmbito
da via processual do mandado de seguranca, que ndo admite,

ante a natureza especial e sumarissima de que se reveste
o ‘writ’ constitucional, a possibilidade de qualquer dilagdo
probatoria.”

(RT] 176/692-693, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Pleno)

“— A mnocgdo de direito liquido e certo ajusta-se, em seu
especifico sentido juridico, ao conceito de situacio que deriva de fato
certo, vale dizer, de fato passivel de comprovacio documental
imediata e inequivoca.”

(MS 20.882/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Pleno)

Insista-se, pois, presente o contexto que emerge desta causa,
que a aparente existéncia de matéria de fato controvertida — a tornar
questionavel a propria caracterizagao do direito liquido e certo (nogao

que ndo se confunde com a de direito material, cuja tutela se busca obter em

sede mandamental) — revelar-se-ia bastante para tornar invidvel a

utilizacdo do “writ” constitucional, pois “O mandado de seguranca ndo é
18
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meio idoneo para o exame de questes cujos fatos ndo sejam certos”
(RT] 142/782, Rel. Min. MOREIRA ALVES).

5. Conclusdo

As razdes expostas na presente decisdo, notadamente os fundamentos

constantes do item precedente, levam-me a entender invidvel a pretendida

concessao de tutela de urgéncia para efeito de suspender, cautelarmente, a
deliberacao emanada do eminente Senhor Presidente da Camara dos
Deputados.

Sendo assim, pelos motivos assinalados, e apoiando-me em juizo de
sumdria cognicdo, sem prejuizo, no entanto, de ulterior reexame da
controvérsia juridica, indefiro o pedido de tutela de urgéncia.

Solicitem-se informacoes ao Senhor Presidente da Camara dos
Deputados, autoridade apontada como coatora (Lei n® 12.016/2009, art. 7°,

inciso I), que devera manifestar-se, inclusive, sobre a questao pertinente a
cognoscibilidade da presente acao de mandado de seguranca.

Impode-se, ainda, no presente caso, a citacdo da Senhora Deputada
Federal Joice Cristina Hasselmann, na condicao de litisconsorte passiva

necessaria.

A realizacdo do ato citatéorio em questdo constitui
providéncia essencial ao regular prosseguimento da presente
acao mandamental, pois a cventual concessioc do mandado de
seguranca terd o conddo de afetar a esfera juridica dessa congressista.

E tdo importante (e inafastivel) a efetivacdo do ato processual em
referéncia, com o consequente ingresso formal da litisconsorte passiva

necessaria na presente causa mandamental — o que viabilizard, por
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imperativo constitucional, a instauracdo do contraditério -, que

a auséncia de referida medida, ndo obstante o rito especial peculiar
ao mandado de seguranca, podera importar em nulidade
processual, consoante adverte a jurisprudéncia dos Tribunais em geral,
inclusive g desta Suprema Corte (RT] 57/278 — RTJ 59/596 — RT] 64/777 —
RT 391/192 — AO 851/AM, Rel. Min. ELLEN GRACIE - MS 20.941/DF
Red. p/ o acérdio Min. SEPULVEDA PERTENCE - MS 25.936-ED/DE
Rel. Min. CELSO DE MELLO - MS 26.830/DE Rel. Min. CELSO DE
MELLO - MS 33.551/RR, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v..):

“—Mandado de seguranca.

— Os impetrantes, no caso, foram devidamente intimados
que deveriam fazer a citacdo dos litisconsortes passivos

necessdrios no prazo de 10 (dez) dias. Esse prazo de hd muito se
exauriu sem que a citagdo fosse promovida por falta de
providéncias deles para o pagamento das custas dos mandados de
citagdo. Aplicagdo da sancdo prevista no artigo 47 do Codigo de
Processo Civil combinado com o artigo 19 da Lei n. 1.533/51.
Ocorrendo na espécie a hipotese prevista no inciso IV do
artigo 267 do Codigo de Processo Civil, tem-se o processo como

extinto sem julgamento do mérito.”
(MS 21.496-QO/DE Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno -
grifei)

“No caso de litisconsorcio mnecessario, torna-se
imprescindivel a citacdo do litisconsorte, sob pena de nulidade do

processo.”
(Revista dos Tribunais, vol. 477/220 — grifei)

Essa diretriz jurisprudencial — que também encontra apoio em
autorizado magistério doutrindrio (HELY LOPES MEIRELLES, ARNOLDO
WALD e GILMAR FERREIRA MENDES, “Mandado de Seguranca e
Acdes Constitucionais”, p. 84, item n. 8, 372 ed. 2016, Malheiros;
FRANCISCO ANTONIO DE OLIVEIRA, “Mandado de Seguranca e
Controle Jurisdicional”, p. 98/99, item n. 5.6, 3% ed., 2001, RT; CARLOS
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ALBERTO MENEZES DIREITO, “Manual do Mandado de Seguranca”,
p. 102, 32 ed. 1999, Renovar; ALFREDO BUZAID, “Do Mandado de
Seguranca”, vol. I/181-184, itens ns. 107/111, v.g.) — legitima a extingdo e
o encerramento do processo de mandado de seguranca na hipdtese
excepcional de o autor do “writ” ndao promover a citacao de
litisconsorte passivo necessario, cuja efetivacao lhe foi expressamente
ordenada:

“Mandado de Seguranca. Litisconsorte mnecessdario.

Citacdo. Extincdo do Processo.

Litisconsorte necessdrio. Citagdo, determinada pelo Relator,
ndo providenciada pelo impetrante. Extingcdo do processo sem
julgamento de mérito, por ndo haver promovido, o interessado, ato

que lhe competia e, em decorréncia, configurada a auséncia do
pressuposto de constituicdo e desenvolvimento vdlido e regular do
processo, art. 267, Il e IV, do CPC.

Intimacdo pessoal da parte. Desnecessidade ante a

imposigdo do art. 47, do CPC, aplicdavel ao Mandado de Seguranga,
por for¢a do art. 19 da Lei 1.533/51. Orientacdo jurisprudencial do
STE.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

(RT] 154/487-488, Rel. Min. PAULO BROSSARD, Pleno -
grifei)

Desse modo, e pelas razoes expostas, determino seja citada, na
condigdo de litisconsorte passiva necessdria, a Senhora Deputada Federal Joice
Cristina Hasselmann.

Para tanto, os ora impetrantes deverdo adotar, no prazo de
10 (dez) dias (Stimula n° 631/STF), junto a Secretaria deste Supremo
Tribunal, as providéncias necessarias a efetivacao do referido ato

citatorio, sob pena de extingdo andmala deste processo, sem resolucao

de mérito da presente causa mandamental (MS 34.615-MC-AgR/DE
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).
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Dé-se ciéncia ao eminente Senhor Advogado-Geral da Uniao
(Lei Complementar n° 73/93, art. 4% III, e art. 38, c/c o art. 7° II, da
Lei n°12.016/2009, e o art. 6°, “caput”, da Lei n® 9.028/95).

Publique-se.
Brasilia, 26 de junho de 2020.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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